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Buenos Aires, 21 de noviembre de 1978,-
~Vistas las presentes actuaciones caratuladass "Dr.
Malztegui Marcé Eduardo Ignacio (Fiscal de Cédmara) s/ avoca
cidn", expediente de Superintendencia N 2,485/78, vy
Considerandos

12) Que la intervencidn de este Tribu-
nai se solicita con el'abjetn de gue se deje sin efecto la
resolucion de la Excma, Cédmara Federal de Apelaciones de Pa
rand obrante a fs. 2.

29) Que el seflor Fiscal de Cédmara expre
sa los agravios a su iﬁvestidura, ocasicnados por la mentada
- Resolucidn, a través de las cuatro cuestiones gue explica,

32) Que el problema suscitado tiene su
origen en la nota que éun fecha 29-8«78 elevd el presentante
a la Cdmara Federal de Parand, por la cual ponfa en conoci-/
miento de esta que se ausentaria de 1la jurisdiccidn los dfas
30 ¥y 31 "por tener que realizar gestiones propias del cargo
en la Capital Federal, ante la Excma. Corte Suprema de Justi
cia y el Ministerio de Justicia de 1a Naciﬂn", soliecitando /
gue el Tribunai.de Alzada dispusiera la suspensidn, por di-/
cho término, de las notificaciones en las que le correspon-/
diere interveninr,

Que la Cédmara resolvid hacer saber
al funclonarioc que las gestiones invocadas no lo facultaban
para ausentarée de la sede de sus funciones, sin previa y ex

presa autorizacidnji como asimismo no hacer lugar a la medida

procesal solicitads.
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42) Que, interpuesto recurso de reconsideracidn,
fuoe desestimade por las razones gue se expresan a fs. 11,

52) Que la Corte Suprema ha reconocido la Super
intendencia de los tribunales sobre los funcionarios del Mi-/
nisterio Pdblico, aln en materis discipli@éria, por no mediar
'incumpatibilidad entre los articulos 11 de la ley 4,055 y 20
de la 7.099 y los articulos 16 y 17 del decreto-ley 1.285/58
(Fallos: 2441280},

62) Que, asimismo, ha resuelto que las decisio-
nes gue versen sobre medidas gue puedan contribuir zl mejor /
servicio de la justicia son privativas de las Cémaras, ¥ no /
reviéthES por avocacldn de 1la Corte, salvo supuestos de mani
Tiesta extralimitacidén de la potestad disciplinaria o. cuando
medien circunstancias que hagan conveniente ls intervencidn /
por razones de superintendencia general (Fallos: 253:299 y //
250:1637),

72) Que no habiéndose impuesto medida discipli-
naria alguna, y disponiendo la Resolucidn de £fs. 2 sdlo poner
en conoccimiento del funcionario la forma en que debe proceder
para abandonar temporariamente su despachoj ¥y cuando, como en
el presente caso, los fundamentos evidentes de la medida obe-
decen al fin de proveer su subrogante y a la necesidad de pro
nunclarse sobre la suspensidén de los plazos procesales, la C4
mara no excede sus facultades de superintendencis,

Que siendo ello asi, y no dédndose en el ca-
so las circunstancias excepcionales gque hacén procedente la /

avoeacion de esta Corte Suprema.
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SE RESUELVE$

Ko hacer lugar al pedido de avocacidn //

interpuesto. -

Registrese, hdgase saber y archivese,w
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