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BUENOS AIRES AP de MARZO de 1995.-
VISTO el expediente 8S-2065/93 "GIME-~
NEZ, Luis y SILVA, Marta Graciela s/AVOCACION (ASCENSO A PRO-
SECRETARIO ADMINISTRATIVO)™, v
CONSIDERANDO :

1°) Que los agentes Luis Balbino Gime-
nez y Marta Gracliela Siliva, oficiales de la CAmara Federal de
Avelaciones de Resistencia, solicitan la intervencién de esta
Corte por via de avocacidén, para que deje sin efecto la desig-
nacion de la sefiora Maria Rosa Lo Sardo de Benitez en el car-
go de prosecretario administrativo de la fiscalia de primera
instancia de la jurisdiceidn, dispuesta por acta 702/93 del
tribunal de alzada (fs. 20, 47/49 y 69/72}.

El primero de ellos considera gue la
promocién es arbitraria porque la camara, a su juicio, omitiéd
considerar lo resuelto por el acta 642/93 la cual, como "guia
reglamentaria de las acordadas 7, 9 y 17/92 de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Macién™, dispuso confeccicnar el escala-
féon "atendiendo el orden de prelacidon gque surge de computar
la escala jerarguica en que los agentes se encontraban en sus
respectivas categorias al tiempo de ser reescalafonados” (es

decir, primero los oficiales superiores y luego sus inferio-

res; ver fs. 23/24). Sobre esa base, aduce tener un mejor de-
recho al cargo que la designada, guien no ccupaba -a diferen-~
cia suya-, el de oficial superior de Ga. cuando se produjo el
rencasillamiento de categoriag.

hgimismo, sostiene: a) gue tanto el
fiscal proponente como la camara se contradijeron; el prime-
ro, porque propuso el ascensc de Lo Sardo después de haberla
descalificade implicitamente cuando seolicité -sin éxito- que
el cargo fuera cubierto con abogados extrafios al escalafdn; ¥y
la segunda, porque aceptd la propuesta conociende dicha cir-
cunstancia {ver fs. 1/2, 3, 15 ¥y 17); b) que la mejor ubica-
cidén escalafonaria gue tenia cuando la Corte dictd la acorda-
da 7/92 obsta a la mayor antigiliedad en la justicia de Lo Sar-
do, a su pertenencia al lugar de la vacante y a la menor
movilidad escalafonaria de los agentes de la fiscalia -argu-

mentos utilizades por la camara para desestimar su recurso de




reconsideracién (fs. 26/28 vy 38/40)~; y ¢) gue no resulta va-
lida la justificacién de la actitud del fiscal gue se desliza
en la denegacién del recurso de reconsideracion ~cuando la
camara sostuvo que el funcionario no propuso eoriginalmente al
personal de su dependencia porque entendia gue el cargo debia
ser cubierto con un letrado-. Ello, porgque el fiscal "no dijo
tal cosa"™ y porque éste ~por su cargo-, no podia desconocer
las normas legales (fs. cit.).

Con similares argumentos -eXceptuados

los referentes a la ubicacién que tenia en el escalalfén cuan-
do se dictd la acordada 7/92- se expide la doctora Silva,
quien para fundar su pretendido mejor derecho, pone énfasis
en su titulo de abogada (ver, asimismo, fs. 33/36 y 41/44).
' 2°) Que corresponde a la Corte preser-
var la observancia de sus disposiciones reglamentarias; de a-
hi que procede su intervencidén cuando media un apartamiento
de aguéllas (Conf. art, 11 ley 40535 y sus cit. y doctrina de
Fallos: 248:522 y 302:427, entre otros), |

3%} Que por acerdada 7,/92, el Tribu-
nal aprobdé el escalafdén propuesto para los agentes de los ane-
x08 Il ¥y ITT del Poder Judicial de ia Nacidn, fijo las catego-
rias para cada uno, y transformé ¥ suprimio los cargos vigen-
tes al momento de su dictado (fs. 92/97).

4%} Que por acordada 9/92, a su vez,
la Corte dispuso que las autoridades encargadas de confeccio-
nar los nueveos escalafones respetaran "los derechos adgquiri-
dos por los empleados en cada una de las categorias en las
cuales se desempefiaban, a los fines de las futuras promocio-
nes” (fs. 98),

En su virtud, y para asegurar el or-
den gque tenian los agentes al tiempo del reescalafonamiento,
la Camara Federal de Apelaciones de Resistencia dictd el acta
642/93 (fs. 23/24).

6%) Que de los antecedentes gue susci-
tavon la promocidn surge:

a} Que el doctor Flores Leyes propuso

originalmente para el cargo a una persona extrafia al escala-
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fon, letrada y "experimentada en el &rea penal”, pedido gue
desestimd la camara "por no ajustarse a lo normado por el
art. 15 del R.J.N." {(ver fs. 1 y acta 700/93; fs. 3).

b) Que el fiscal efectud entonces una
nueva propuesta, que volvid a recaer en una persona ajena al
Poder Judicial de la Nacion -abogada-, snstenieﬁdo para fun-
darla que el restante personal de la fiscalia con posibilida-
des de acceder al cargo "no se encuentralpreparadu técnica-
mente para tal alta funcién dentro del escalafdén” (fs. 15).

c} Que dicho pedido volvié a ser ob-
servado por la camara, sobre la base de que "s8i bien aparece
en el caso objetivamente acreditada la descalificacidn (sic)
de los otros empleados de la Fiscalia que podrian ser promovi-
dos, no lo hace expresamente con respecto a los demas agentes
de esta jurisdiccidn que integran el escalafén”.

Consecuentemente, devolvidé la propues-
ta y puso a disposicién del funcionaric la ndmina y ubicacidn
escalafonaria del perscnal que se desempefhaba en los tribuna-
les vy ministerios publicos{acta 701/93; fs. 17).

d} Que en funcion de lo expuesto, el

fiscal propusoc finalmente a Lo Sardo de Benitez, gquien fue

beneficiada con la promoccién, y explicd -con relacién a las .

propuestas anteriores-, gque creia que el titulo de abogado
"implicaba... la idoneidad ﬁara ocupar el cargo™ (ver fs. 19
y acta 702/93; fs. 20).

De ello se' sigue, prima-facie, gque

el funcionario proponente incurrié en una contradicecidn entre
lo expuesto a fs. 15vta. -donde destacé la falta de prepara-
cidén técnica del personal a su cargo y lo afirmade a fs. 19,
al pretender fundar la designacién de Lo Sardo, quien precisa-
mente formaba parte de la deotacidén de su dependencia.

7%} Que ademéds de lo expuesto, los an-
tecedenltes obrantes en los legajos perscnales de los interesa-
dos permiten inferir gue Ciménez -a diferencia de la agente
designada- ocupaba desde el B8/3/90 el carge inmediato infe-
rior al de prosecretario administrativo cuando operd, por a-

plicacién de las acordadas 7/92 y 9/92, el reencasillamiento




de Categorias (ver f£s5.46/47 de su legajo personal). A pesar
de =u mayor antigiiedad en el Poder Judicial de la MNacién, Lo

Sardoe de Benitez tenia entonces una categoria menor {(ver

s, 32/33 de su legajo personal).
En igﬁﬁl situacidn se encuentra Marta

Graciela Silua, circunstancia que enerva los argumentos de su
presentacion {(fs. 66/67 Y 69/70 de su legajo personal).

| | 8°) Que en las condiciones enuncia-
das, la designacidn de Lo Sardo de Benitez -fundada en la pro
puesta de fs. 1%-, contradice lo Prescripto por esta Corte en
la acordada 9/92; vy lo dispuesto por la camara de 1la jurisdic-
cidén en las actas ©642/93 (“"guia reglamentaria" de la ante-
rior) y 701/93 (que tuvo por objetivamente acreditada la fal-
ta de aptitud del personal de la fiscalia para ocupar el car-
go),

Por ello,

..

1°) Hacer lugar a la avocacidn solici-
tada peor el oficial LUIS BALBINO GIMENEZ, v consecuentemen-
te, dejar sin efecto la designacién de la sefiora MARIA ROSA

LO SARDO DE BENITEZ en el cargo de prosecretaria administra-
tiva de la fiscalia Qe primera instancia de 1la jurisdiccidén
federal de Resistencia.

2°) Hacer lugar parcialmente = la avo-
cacion requerida por la agente MARTA GRACIELA SILVA, al so-
lo efecto de revocar el nombramiento gue se menciona en el

punto anterior.

Registrese, hagase saber y fecho, ar-
chivese. -
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