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Buenos Aires, 22) de cctubre de 1979.-

~ Vistas las presentes actuaciones de Super-
intendencia E45/79, relativas al pedido de enjulciamiento del se-
por Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruc-
cion, titular del Juggado N2 3, doctor Carlos A. Oliveri, formula
da por los doctores Carlos ltalo Pamelli y Dewer Natalio Pelosi,
4

CONSIDERANDO:

Que si bien el tramite dado a la denuncia
formulada en autos no se ajusta al procedimiento previsto por la
ley de enjuiciamiento wvigente, el Iribunal comnsidera qQue por ra-
zones -de economfa procesal y de conformidad con la facultad gque
le confiere el art. 21 de la ley 21.374, modificada por la ley /
21.918, procede su examen,-

Que con respecto a la funcion que atribuye
a la Corte Suprema el texte legal antes citado -similar en térmi~
nos generales a la-que le.conferia la ley 16.937- el Tribunal tie
ne declarade que tan delicada facultad requiere que la imputacidn
se funde en hechos graves e inegquivocos u; cuando menos, en la /
existencia de presunciones serias que autoricen razonablemente &
poner en duda laz rectitud de conducta de un magistrado o su capa=
cidad para el normal desempefio de la funciodn. ¥ que E&lG.CﬂH ese
alcance la referida potestad de la Certe Suprema se cﬂncilia_can
el respeto debido a los Jueces de la Nacidn y con el Esp{ritu de

Principio constitucional de su inamovilidad. (Falles; C.S5.J.N.3
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[17770777777777//7//2663315; 2672171; 26822033 2773525 277:4223 2833
355 2783360 y Resoluciones Nros. 195/79 y 299/79 en Expedientes B N2
34/78 y E N2 33/78).-

_ Que la imputacion en gue se basa el
pedido de enjuiciamiente formulado en autos consiste en la errdnea
valoracion -que segun los denunciantes~ el sefior Juez doctor Oliveri
hace de los elementos de prueba obrantes en la causa,-

Que tal valoracidn es materia librg
da al exclusivo arbitrio del Juzgador sin otro limite que el que le
imponen las reglas de la sana critica (art. 305 del Codigo de Proce
dimientos en lo:Criminal). Por ello, con prescindencia del juicio /
que. pueda merecer lo decidido respecto de su aclerto, es obvio que
el pogible error de las resoluciones cuestionadas en materia oplna-
ble, no puede conducir al enjuiciamiento del magistirado; sin que, /
ciertamente, obste a tal conclusidn la circunstancia que subraya el
denunciante del faliﬂ revocatorio del tribunal de grado. (Fallos /
CaSedoNes 27121755 26032105 26633153 2682203 ), -

> Que en cuanto a la presunta falsedad
del carge del inferme médico foremse al que hacen referencia 1os pre
sentantes, resulta necesario destacar que la misma no aparece deblda
nmente probada careciendo en principio de entidad suficiente s ¥ gQue aun
en el caso de que se le adjudicara relevancia a los fines del resul-
tado de la causa, tal presunta irregularidad no ser{a imputable al

sefior Juez sino al Actuario que es a quien le esta encomendads dar

fe acerca de la fecha y hora de la presentacidn de los escritos en
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1/771717777477//////1a Secretaria. (Conf. art. 45 del Reglamento
para la Justicia Nacionall.~ .
Que por lo expuesto se concluye gue la ca-
rencia de fundamentos de la denuncia efectuada torna a la misma 1
nadmisible en los términos de la ley, determinando su rechazo sin
mas tramite y la imposicidn de una multa a los denunciantes.-
| Por ello,
SE RESUEBLVE=
Hechazar sin mas tramite la presente denup
cia y apiicar a los denunciantes doctores Carlos Italo Pamelli y
Dewver Natalio Pelossi una multa de eien mil pesSos —-———c=recremc=a
pesog (§ 1n0.nno.- } a cada uno {art. 22 inc. b) de la ley
21.37% modificada por la ley 21.918), la que debera hacerse efecti~
va dentro de los diez dias de notificada,-
Registrese y notifiguese; y oportunamente,

archivese.-
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