Viepr /TW @f,{fw/f‘z’

RESOLUCION N° 'ﬂr‘i g ;/BU . REF. N°14 DEL EXP. N°5023/64
r | ~SUPERINTENDENCIA~

%ﬁ&ti‘ﬁ.gff;pwm e ;ﬁddmﬁé ../%zo’%f

; .
Buenos Aires, 7 de Julio de 1980,

Visto el recurso de reconsideracifn planteado con
tra los puntos a} y b} de la ResoluciOn N®583/80, y. carmplimiento de la in
timacifn cursada, y o

CONSIDERANDG:

1°) (e el dictado de la Resolucién N°583/80- se e
fectud sobre la base de argumentos té&cnicos y juridicos y analizando cir-
cunstancias de hecho que no se conmueven con las manifestaciones vertidas
en el escritc que se provee.

ue no obstante la remisifin que a la mizma se
efectlia, reitérase que el rechazo e los anteriores pedidos de prorroga /
formulados por la empresa, cbedecld a que las situaciones planteadas no en
cuadraban en las causales comprendidas en el art. 32 del Fliego Tipo de Ba
ses y Condiciones. Que seqglin la contratista, corresponde la concesitn de /
prorrogas en la ejecucitn de la dbra, en atencidn a que las demoras en yue
ha incurrido se debiercn: a) a causas imputables a la Deleyaciln Mercedes
del Consejo Profesional de la Ingenieria, b) a las sucesivas tratativas /
mantenidas entre el Departamento de Arquitectura y ia contratista, reiati-
vas a la apracacidn definitiva de los planus de estructuras.

2%) e una vez mas debe reiterarse que la demora
reconccida por la centratista en la ejecucidn de los trabajos encamendados
nNO tiene como causa exclusiva y determinante los problamas suscitados a /
raiz de los requerimientos de ia DelegaciOu Mercedes dei citedo Coiisejo.
Por el contrario, la falta de aprobacifn por parce del Departaieito de Ar-
Jquitectura de los planos respectivos —gue s6lo se produjo a fines de di-
Ciembre del afic préximo pasado, y a cuatro neses de labrada el acta de ini
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ciaci@n de los trabajos- impedia la presentacibn para Su aprobacitn por an
te la Municipalidad, por SeX aquélla, diligencia previa e inexcusable //

(confr. puntos 10 y 11 de la resolucifn antedicha y artfculos 8 y 9 del

pliego de Especificaciones Técnicas particulares) .

145 exigencias de 1a delegaciln

| precitada, no alteraban l1os wrazonables planes del contratista” —descon-
tando gque no constituian v impedimentc absolu " para el cunplimiento de /
las cbligaciones a Su cargo-. En efecto, una vez aprobados 105 planos ¥ ha
ciendo efectiva una diligencia gue no eyidenci® por un largo periodo, la /
anpi:esa canunica haber allanado los hnsolubles prdalanas" que manifestd
existian. Pendientes de visacidn los planos pPOr parte de la Direccibn de
Cbras, por las razones que se consignaran en Su {5portunidad, y por tanto,
afin sin cumplirse in dispuestoc por el art. B°del Pliego de Condiciones ES
peciales, no surge claro queé =1 "hecho del tercero” haya alterado los ra-

zonables planes de 1a eNpresa, impidiendo la ejecucidn de las chligacio—

nes contractuales.

30} Que respecto de las defensas in

vocadas en 1os distintos acdpites del punto 5§ cabe sefalar que no puede
atribuirse ni siguiera en parte a la sctividad propia del Departamento de

Arcuitectura, como expresa la contratista, €l atraso en la ejecucidn de

la cbra.

[as suceslvas tratativas a que
se alude, v el "largo proceso de ajuste" mencionado, cbedecieran exclusi-
vamente a exrrores detectados por el precitado Departamento en las copias
de los planos, los que fueron fehacientemente camunicados a la empresa a
efectos de su correccidn, camo SUrge del presente expediente. gi la apro

pacidn tuvo lugar a jos dos dias de la Gltima presentaciﬁn, nétese que /
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nabfan transcurridc 4 meses desde la iniciacifn de la cbra y se hablan pro-

ducide innumerables rechazos.
D&éjase constancia que:

a) En lo relativo a la modificacifn de la cbra por /
ampliacidn de platea de fundacitn, y atento lo informado por el Departamen
to de Arquitectura a fs. 92 y 140/1, 1a prérroga corresponderia por un lap
so no mayor de un mes, debiendo hacerse efectiva la concesidn con la pre-
sentacifn del respectivo presupuesto, y en lo que se refiere a la invoca-
citn contenida en el punto 5.6 (factores climiticos) no cabe efectuar pro-
nunciamiento hasta tanto no se justifique fehacientemente la incidencia a-
legada.

b) Respecto de las instrucciones impartidas sabre di
ficultades t&cnicas imprevistas vy la entrega de planos camplementarios, co
rresporde ranitirse a las explicaciones vertidas por la Direccidn de Cbra
(fe. 141), pntos b) ¥y o).

c) Cabe sefialar que con posterioridad a la apraba-
cidn por parte del Departamento de Arquitectura de los cilculos de la es-
tructura, planos y planillas, han tenido ilugar las siguientes diligencias:
~rechazo del plano de replanteo por las razones consignadas en la nota /

del 3 de marzo de 1980;

wnota fechada el 12 de abril, contestada por la del 22 de ese mes, recha-
zando el aumento de altura h en la losa de fundacifn en las zonas en que
no verifican las tensicnes, atento las consecuencias peligrosas que de €
llo podrian derivarse. (fs. 98);

~nota éel 14 de abril acompafiando dos copias heliograficas del replanteo,

con correcciones acordadas el 28 de marzo; contestada el 22 de abril con

cbjeciones (fs. 100);
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-nota del 15 de abril, par la cual se acanpaian 2 copias de planos de es-
tructura de Planta Baja y Segundo Piso. Se llama la atencidn a la empre-

sa {fs. 101 vta.); es contestada por nota del 22 de abril (fs. 102/3);
~-nota del 17 de abril acampaniando plano de encofrado de la platea de fun
dacitn y de tabiques de la cbra; contestada el 22 de abril senalindose

objeciones (fs. 106);

-nota del 29 de abril acanpanando copias de plano de replanteo de funda-—
ciones, con correcciones (fs. 108); contestada el 2 de mayo (fs. 109) /
rechazandose el plano.

-nota del 29 de abril (fs. 110} reconcciendo que la solucifn impuesta /
por @l Departamento de Arquitectura "facilitard la tarea de aislacidn y
alejara los riesgos de filtracidn"; contestada el 2 de mayo aclarando /
concertos vertidos errfneamente por la contratista; se recuerda que 1los
planos canpletos debieron haberse presentado camo Gltimo plazo, el dia
15 de abril (£s. 111); |

-ncta del 19 de mayo, relativa a la blsqueda de soluciftn del problema /
planteado por la verificacifn de resistencia al punzonado de las colum
nas C-17, 18 v 19; se camnica que se espera remitir a la brevedad el

redimensionamiento de ia platea (fs. 122); contestada por nota del 28

de mavo (fs. 123/6) con extensa aclaracidn scbre el punto.

Teda la documentacitn que forma parte /
del expediente, pone en evidencia que la demora en lia cnrregta confec—
cifn y entrega de los planos que se exigen en las normas contractuales
ha cbedecido a errores detectados y cuya correccidn ordend el Departa-
mento de Arquitectura, pues su aprabacidn en regla debe realizarla el

canitente, canprometindose la responsabilidad de la contratista ///

{art. 7°6to. parrafo y 9°del P.E.T.P.).

Por filtimo, v con referencia a lo ex-

_//_



RESOLUCION N° "Mﬂ /Bﬂ REF. N“l4 DEL EXP. N°5023/64
SUPERINTENDENCILA

%??f&g Eﬂﬁ?t?fﬁ?/ j;’-ﬁ'ﬂﬁﬂ?,ﬂffh‘é%#f
) =
presado en el punto 77 se orden§ una inspeccitn de dbra, con la presencia /

del Sr. Juer Federal de Mercedes, constatfndose el incumplimiento de 1la /
cléusula n°l3 de las especiales del contrato y 39 PC.; asimismo, se labrs
la orden de servicio nl8, relativa a la reparacion de danos en el lindero
a consecuencia de los trabajos 2fectuados. Del informe té&cnico de fs.l43/4
surge que la dbra se encuentra en estado de sumo atrasoc.

4°) Que de lo hasta aqui expuesto -con excep—~
citn de lo expresado en el puntn a) del considerando anterior- se deduce /
la inaplicabilidad del art. 39 de la ley 13.064, en tanto la norma .I‘JD reco
noce deirecho al contratista de ser indemnizado por perijuicios ocasionados
por su propia culpa, falta de medios o errores en las operacicnes gue le /
sean imputables.

Para que un acontecimiento configure un ca
50 fortuito o de fuerza mayor, debe resultar ajenco ¢ extrano a la voluntad
de ias partes, imprevisible y tornar imposible la ejecucifn. Fn el caso,
los nlieqos licitatorios nonen a cargo del contratista todas las gestiones
reiativas a confecciin en forma, aprobacidn de los planos de la cbra, vy /
curplirianto de las disposicicnes de ordan local {arts. 18 Cl. Especiales,
7°y 8°del P.E.T, P. y 28 del P, Tipo); v el art. 5°de C.G. pone a su cargo
la responsabilidad por vicios del suelo en todos los casos de ejecucifn de
fundacioness.

En sintesis, se considera cue la empresa
no pusde szlegar en su favor su propio error o torpeza, de hecho o de dere
cho, en lo referido a la visaci®n de los planos, descontado el bagaje de
conocimientos e idoneidad que surgen de su tftulo habilitante (art. 5 C.G.)

Ti&nese en cuenta que, proximo a finalizar
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el plazo de ejecucién de la cbra, presentd recidn los planos de dcoblado

de hierros correspondiente a la planta baja (17 de junio), ¥ el plano
de replanteoc ha gido aprchado con correcciones (ver informe del 25 de /
juria gtosado £s. 153/4) -

En lo cue respecta al telegrama cursado /
el 25 de junio, se expresad que de conformidad con el informe t&cnico,
la autorizacifn para proceder a1 hormigonado de las bases Y columnas de
la fachada, se encuentra sujeto a la aprcoacibn de 1as planillas de do-
blado de hierro, conforwe lo prescriptc Por el art. 8°del P.E.T.P., POT
lo que la paralizacion de la cbra en ese aspecto resulta imputable a l1a
recquirente. Hicesele saber que, & la fecha de envio del mismo, hablase
cumplido el plazo de ejecuciéﬁ del contrato.
por todo lo expuesto, SE RESUELVE:

1°) Aplicar a la empresa la malta pre
vista por el art. 29 de las Condiciones Generales (art. 35 ley 13.064) .

2°) Intimar a la misma a fin de que a
celere el ritmo de 1los trabajos hasta alcanzax el nivel previsto en el
plazo de 30 dfas cque se 1le conceden en concepto de prérroga por las mo—
dificaciones de cbra por ampliacitn de la platea de fundacitn, dejéndo-
se constancia de que & 1a fecha, aln resta presentar el presupuesto co

rrespondiente respecto de la 1ya. de las causales consignadas, ¥ que Ir'e

cign el 30 de junio rresentd el célculo técnico de la platea de funda-




