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RESOLUCION N°I235 /92 EXP. $-2987/92 -SUPERINTENDENCIA-
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BUENOS hIRESfUQIde AGOSTC de 1993.

VISTOS los expedientes S-2987 /92
*"ALONSO, Julia Leonor s/AVOCACION (SANCION)", S$-2994/92
"RAISBERG de  BAIGUN, Marisa s/AVOCACION™ y  S-2995/92
"ESPECHE, Maria Cristina s/AVOCACION { SANCION-SUMARIOS
140971486 Y 1495)": y por cuerda los expedientes 1486/91
"S.a. por no formacion de sumarios administrativos en la
Secretaria n®135 del Juzgade de Instruccidén n®l2 y desapari-
cién de efectos =2tc." y su acumulade 1495/91 "Sumario admi-
nistrativo por la desaparicidon de efectons de la causa 24.135
'SZPEINER, Héctor Mario' del Juzg. de-Insty. 12 Sria. 135"; vy
1409/91 "Sumario administrative por extravie y posterior
hallazge de la causa n®25.906 del Juzg. de Instruce. n°l12
Ser:., 135" con sus acumulades: 1410/91 "Sumaric administra-
tivo instruido con molbivo del extravie y posterior hallazgo
de la causa n®26.596 del registro de la Sec,. n®135 del Juzg..
de Instruccién n®l12", 1411/91 "Sumario administrativo insg-
truido con motivo del atraso advertido en la tramitacidén de
la causa n®27.206 del registreo de la Sec. n®135 del Juzg. de
Instruccién n%12", 1412/91 "Sumario administrativo por el
extravio y posterior hallazgo de la causa n®27.289 del regis-
tro de la Sec. n%l135 del Juzg. de Instrucec. n®12", vy
CONSIDERANDO:

1°) Due por leos fundamentos vertidos
en los escrivos de fs. 20/24 (expte. £-2995/923, 1/2 (expte.
$-2894,92) vy 18/25 (expte. 5-2987,/92), la doctora Maria Cris-
tina Espeche, titular de 1la Secretaria n®i35 del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en 1o Criminal de Instruccion
n°12 y las agentes Marisa Raisberg de Baigun y Julla Leonor
Alonso, prosecretaria administrativa del mismo juzgado y ofi-
cial del Juzgade de Instruccidn n°27 respectivamente, peticio-
nan la intervencién del Tribunal por via de la avocacidén para
que deje sin efecto las medidas disciplinarias gue, con fecha
27 de octubre de 1992, les fueron impuestas por la camara del
fuera en los sumarios administratives individualizados bajo
los numeros 1409 y 1486/1495 (fs. 216/218).

Por resolucisn del 18 de noviembre del

misme afiec dicho tribhunal de alzada desestimd, a su vez, los




recursos de reconsideracidén interpuestos por las nombradas
~emtra dicha decisidn (fs. 2217223, 224/225, 227/228 vy
230/231).

2°) Que en dichas actuaciones adminis-
brativas la camara investigd las responsabilidades [funciona-
l2,s atinentes a oche irregularidades acaecidas en el ambito
1o la Secretaria n°135 del Juzgado de Instruccidn n®12, que
~1n forma sucinta, consistieron en las siguientes:

1) Extravio vy hallazgo de Ia causa
"R.906 "BIGOLIN, Horacio Rafael”, con caratula del juzgado vy
=in cargo de recepcidn.,

2Y Extravio vy hallazgo de la causa
2(.596 "FRAILE, Mirta".

3) Atrasoe en la tramitacion de 1la
causa 27.206 "SERSOSIMO MARTINS", gQue estuvo sin  proveer
“l=sdde el 12/3/91 hasta el 22/8/91.

4y Extravio vy hallazgo de la causa
27.289 "GORDILLO, Luis Daniel”, gque fue hallada por 1la Dra.
Fapeche el 22/8/91, debajo de la mesa donde se encontraha s=su
mAaquina de escribir.

5) Supuestao incumplimients  de UnA
nraen impartida por el Juez Dr. Luis Jorge Cevasco, dirigida
a la formacidén de un sumario administrativo por la aparicion,
~1nn condiciones parecidas, de las causas 26.232 y 26.233.

6) Extravio de documentacidn y efectos
nertenecientes a la causa 24.135 “"SZPEINER, Hécbtor Mario™.

7} Desaparicion de la sintonia de un
l'elevisor y de los cabezales y circuitos de una wvideograbha-
‘lora, afectados a la causa 26.3BB "SPERANZA, Rubeéen Omar".

B8) Hallazgo del sUmario 25 .856
"SARWER, Daniel” del Juzgade de Instruccidén 29, Secretaria
152, actuaciones complementarias y documentacidn, sin cargo
‘1~ recepcion, en el casillero de causas asignado a la agente
hlonso.

La camara impusc por estos hechos -—-coan

“weepcion del 6% gue fue desestimado- cinco dias de suspen-
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sién a 1la Dra. Espeche, un apercibimiente a Raiskerg de
Baigun 'y diez dias de supensidén a la empleada Alonso.

ba sancidon impuesta a la actuaria se
fundd en su falta de adopcion de las medidas adecuadas ten-
dientes a asegurar el destino de las causas, efectos y docu- -
mentacidén (fs. 2lévia. y 217).

En lo que a Raisherg de Baigun respec-
ta, la aplicacidn de la medida disciplinaria se basdé en el
atraso que, como consecuencia de su traspapelamiento, se
observd en el tramite de la causa 27.206 "SERSOSIMO MARTINS",
cuya tramitacidén tenia encomendada la prosecretaria adminis-
trativa (fs. 217).

Por ultimo, y en lo que a Jla agente
Alonso concierne, el correctivo se fundé en el "deficiente
cumplimiento de sus obligaciones laborales respecto del trami-
te de los expedientes gue le fueron asignados, gue la calocﬁ
virtualmente en comin denominador de las irregularidades
existentes en la Secretaria n®l135" (fs. 218).

39) Que las afectadas objetan la deci-
5ion con diferentes argumentos: la Dra. Espeche sostiene gue
fue sancionada peor "una aplicacion literal de normas gue
requieren al menos determinar un grado de responsabilidad
subjetiva...", aduciendoc gue los hechos se produjeron a "sus
espaldas"” y que arbitré -dentro de sus posibilidades- los
medios para evitar el extravic de los expedientes, efectos ¥y
documentacién {(fs. 20/24 del expte. 5-2995/92); Raisberg de

Baigun destaca el caracter "inveoluntario"” del traspapela-
miento de la causa "SERSOSIMO MARTINS" -unice hecho por el
que fue responsabilizada-, sus buenos antecedentes y las

circunstancias de tiempo vy lugar gue precedieron al hecho
{fs. 1/2 del expte. S$-29924,/92); y Alonseo, por su parte, pone
énfasis en la conflictiva relacidén gue tenia con la secreta-
ria y las particulares circunstancias en que se produjeron
los hechos, agregando gue el acto administrativeo no se encon-
tré adecuadamente motivado en lo que a ella respecta, pues
fue responsabilizada por las otras . irregularidades por la

mera razén de gue tenia adjudicadas las causas, sin gue se



- haya probade -~a su juicio- una relacion causal entre ellas y
s propia conducta (fs. 18/25 del expte. S5-2987,/92).

4°) Que el Tribunal tiene dicho que la
nvocacién constituye un remedio de excepcion, Yy cuando se
frata del ejercicio de la potestad disciplinaria, la interven-
~idén de la Corte se limita a los casos en que media manifies-
la extralimitacidn o hay razones de superintendencia general
qmie la hacen pertinente (Fallos 300:1124; 304:6956; 305:78;
108: 1709, entre muchos otros).

5°) Que ningunc de los recaudos enun-
~jiados concurren respecto de la decision adoptada por la
~amara del fuero con relacidén a la Dra. Espeche. En lo que a
~»lla refiere, la resolucién se encuentra suficientemente
(ndada, pues la mera produccidon de los hechos investigadoes
indican gque 1la actuaria no supo adoptar medidas iddneas
Para asegurar la conservacidn y custodia de los expedientes y
"lmcumentos de la secretaria a su carge, ni ejercidé un con-
F1rol adecuadeo de la mesa de entradas, lo gque facilitéd el
~xtravio de causas y efectos y la aparicion de escritos "sin
~avrgao de recepcidn" o con carges "sin firma de perscna respon-
=ahle" {(wvgr. causas "BIGOLIN", "FRAILE" Y "SARWER").

Adviértase, en este sentide -a pesar
\l= 1o manifestado por la actuaria- gque 1las condiciones de
~eguridad wmwejoraron efectivamente cuando el Dr. SHagasta se
hizo cargo del juzgado, hecho gque se predujo despues de
e se cometieron algunas de las irregqularidades investigadas
(ver declaracicones de fs. 20, 35, 37, 39, 65, 71, 73 y vta.,
76, 78, 80, 115, 128, 129 145 y 163vta. y 225, entre otras);
v que las 6rdenes de trabajo dictadas al efecto (fs. 156/157,
158/159, 181/162, 166/167) datan de abril de 1991, cuando
ya habian "desaparecido" las causas "“BIGOLIMN", “FRAILE" ¥
"SERSOSIMO MARTINS".

6%) Que tampoco concurren los supues-
tns de excepcidn que justifican la intervencidn de esta Corte
o1 1o gque respecta a la sancidn impuesta a la prosecretaria

nfministrativa, pues la medida disciplinaria -gue ‘tambien

netbhd debidamente fundada- guarda proporcidén con la gravedad
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de la : falta cometida -~el traspapelamiento ‘de la causa
"SERSOSIMO MARTINS"-, hecho que reconoccid expresamente. la
funcionaria (fs. 130 del expte. 140%/91).

79} Due en lo relativo a la empleada
Alonso, las probkanzas aportadas al sumario administrativo
permiten inferir gque también cometio faltas administrativas

susceptibles de sancion, lo que, prima-facie, moveria al

Tribunal a desestimar la avocacidén impetrada. Empero, advier-
te esta Corte que la medida disciplinaria impuesta extiende
su resgsponsabilidad a hechos en los gque no esta acreditada
debidamente su participacion y que tienen de comin su inter-
vencidén en el tramite de los expedientes.

Ello por cuanto:

a)' A diferencia de 1o sucedido en la
causa "BIGOLIN", no fue Alconse -sino Fabian Davies- guien
recibié la causa "FRAILE", que en lugar visible, fue hallada
en los casilleros de archivo el 29/6/91 con cargo mecanico
y sin firma de contreol (fs. 59/60, 62, 64 y 65 del sumario
1409/91)). Adjudicada inicialmente a Alonsc, fue remitlida con
un planteo de incompetencia al Juzgado Correccional Letra "H™
el 24/8/90 (fs. 45/46 y 47). El1 2/10/90 la jueza correc-
cional devolvid las actuaciones al Juzgado de Instruccion
n°l2 y el expediente fue recibido el 11/10/90 {(fs. 55/58 y

vta.), nltimo movimiento que registra hasta el momento de su

aparicidén. Por tanto, por espacico de ocho meses no se cumplio
con la rutina de rigor: su recaratulado, la anotacién de su
ingreso en el Libro de Entradas y Salidas y su puesta a despa-
che de la secretaria para su anotacion en la lista de causas
en tramite vy pertinente adjudicacion. Por lo expuesto puede
concluirse razonablemente, gue Alonsce pude no haber tomado
conocimiento de la devolucién del expediente y, por tanto,
que la causa no se encontraba bajo la esfera de su custodia
laboral.

b) La causa "GORDILLO" -que tambieén
estaba asignada a Alonso- aparecio el 22/8/91 en el despa-
cho de la Dra. Espeche, debajo de una mesa ratena gue utiliza-

ba para depesitar una maguina de escribir y expedientes (fs..



135 del sumario 1409/91). El Gltimo proveido habia sido dicta-
An el 14/5/91 y la causa estaba a la espera de la devolu-
rsidn de una cédula de notificacidn que oportunamente se habia
librado (fs. 139), cédula que fue recibkbida en el Juzgado el
24/5/91(fs. 141). Espeche declaré gque al poco tiempo del
Ml timo proveido Alonso le pregunto si tenjia la causa porque
nn la tenia entre las de ella (fs. 142). Por su parte, la
~mpleada afirmé que en fecha gue no recuerda mandd el expte.
an la firma con un proveido "y no le fue devuelta" (fs. 152}).
Fin su virtud, le reclamé el e=xpte. a la secretaria, quien a
=11 vez le contestd que no la tenia. Fue entonces gue comenzo
=11 busqueda, que se profundizd cuando asumid la titularidad
=1l juzgado el Dr. Sagasta.

Lo que no deja de ser llamativo, en

mnate hecho, es la forma en qgque aparecio la cauga, en un

- =

ingar en el gque esti probado que no se encontraba con antela-
cion (ver declaraciones de fs. 148 y 150},

Es evidente que la colocacidén de 1a
~ausa debajo de la mesa, de modo tal gue podia ser vista
{ver fs. 135, l1l42vta., 145 y 146) solo podia redundar en un
rerjuicic mayor para Alonso, gquien afirma haber side victima
A una maniobra "orquestada por alguien de la secretaria con
nosibilidades de sacar la causa de la secretaria por dos
meraes y traerla sin despertar suspicacias”.

Las constancias del sumaviec administra-
ivo permiten teher por acreditado que Alonso perdid en algun
memento el control del expediente -pues no hay prueba de que
haya dejado efectivamenite las actuaciones a la firma de la
~ecretaria- pero no gue haya sido la responsable de la colo-
~acion de la causa, bajo las condiciones enunciadas. Advier-
lase que seglin la empleada, desde la desaparicion del sumario
"RYIGOLIN" tomaba la precaucion de no permanecer a solas en la
cacretaria, arribando o retirandose de ella cuando todavia
rjredaba personal (f£s. 152vta.).

g#n este punto, afirma que el dia

21/8/91 -anterior a la aparicidn del expte.- cuando se retird

‘im la secretaria permanecian alli Morales y la Dra. Espeche ¥y
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que cuande Iingresé, el 22/8/91,  se encontraban en ella
Miriam Halata y Andrea Britos (fs. 152vta.), circunstancias
que, empero, no fueron acreditadas en el sumario administra-
tivo (ver fs. 135 a 156, 201vta. y 218})..

¢} De acuerdo con las constancias del
expte. 1485/1495, la causa "SARWER" fue recibida en la secre-

taria el 20/5/91, v los incidentes y documentacidén un mes mas

tarde, resultando ilegibles las firmas de los pertinentes
recibos. Tanto el expte. como la documentacidn aparecieron en
forma sorpresiva, sin cargo mecadnico ni manual y con un ulti-
mo proveido del 16/5/91, en el casillero de Alonso, en una
fecha gue no se pudo precisar: la Dra. Espeche afirmdé que fue
muy pesterior al 20/5/91 y prdxima a la de la constatacion de
la irregularidad por el ‘Dr. Sagasta, porgue de lo contrario
habria sido notada por ella (fs. 112 y vta.). Por su parte,
Alonse declard ignorar cuando ni quién la. coloco en -sﬁ
casillero; gque, advertida de su presencia, le solicitd ayuda
a la secretaria para proveerla y gue en esas condiciones
transcurrieron varios dias hasta que la actuaria se la devol-
vid diciéndole gue la veria en otre meomento porgue no tenia
tiempo. Agrega que cuando Sagasta encontrd la causa "le llamd
la atencidén gue la Dra. Espeche dijera que no sabia que esta-
ba y cuando intenté aclarar esa sitvacidén con el juez... no
la dejé hablar..." (fs. 131}.

Es indudable gque en este caso, Alonso
incurrid en una falta administrativa al tener bajo su custo-

dia -por un periodo no precisado- una causa gue nc estaba

registrada ni tenia cargo de recepcién. No obstante, no fue

esclarecido en el sumario administrative quién recibié el
expte. en la mesa de entradas. ni quiény clando lo dejd en
s casillero.

d) La desaparicion de efectos en las
causas "SZPEINER" y "SPERANZA", bajo las paupérrimas condicio-
nes de infraestructura del juzgado y, sumade a ello, la con-
flictiva relacion de sus integrantes, arroja también un halo
de duda en cuante a los verdaderos alcances de la responsabi-

lidad que por dichos hechos le corresponde a Alonso.



En el primer c¢aso, se le  1reprochd
haber confeccionado wn aute de prisidén preventiva fundado en
~lementos que ya habian desaparecido, actuando en su virtud
conn "deslealtad” hacia sus superiores; y en el segundo, fue
vesponsabilizada por la desaparicion de los componentes de
ins efectos secuestrados en la causa.

Exigte pruepa en el sumario de que
AMonso tenia a su cargo la tramitacidn de los dos expedientes
v que, con motivo de ello, estaban bajo su "control” los efec-
los en cuestidn. Sin embarge tambien esta acreditado gue ello
=ncedic bajo peésimas condiciones de seguridad, pues todos
ins empleados gquardaban los =fectos de las causas en "cajas
de cartdn" de facil accese {ver declaraciones concordantes de
r=. 35, 37, 39, 128, 129 y 130/131 del expte. 1486/1495). La
Mra. Espeche afirmé que tomd conocimiento de los faltantes de
la causa "SZPEINER" cuando Alonso sometid a su consideracion
n]l proyecto de prisién preventiva, opertunidad en cque
rompuisd con ella toda la documentacidon de la causa. Fero
Morales y Britos declararon que ya habia comentado algo sobre
~]l particular, el 29/6/91 (fs. 35 y 37}, aungue ellc fue
Fomado —-a diferencia de la causa "GORDILLO"- como "un comenta-
rin al pasar".

For tanto, Alonso era consciente e
e faltaba documentacion en la causa cuando confeccionsd =)
proyecto y en su virtud, fue negligente por no confrontarla

Pero no por ello puede afirmarse que actud con deslealtad.

En cuanto a la desaparicion de los
componentes de un televisor ¥ una videocasetera secuestrados
s la causa "SPERANZA™, no puede haber una atribucién de
responsabilidad por el mero hecho de gque tenia a su cargo la
Framitacion de la causa, ya que dichos elementos se encontra-
han en los despachos de la secretaria y del juer, fuera de la
osfera de su custodia perscnal.

En definitiva, se le puede repro-

~har: A)Y no haber colocado el carge mecanice en la causa

"RIGOLIN" ni advertide qgque tenia adjudicade dicheo sumario

snando wvolvié al Juzgado de Instruccidén n®iz2, el 12/10/90,
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depositandolo en esas condiciones en la canasta de mesa de
entradas (fs. 25, 1653/166 y 199/202 del expte. 1409/91); B)
no haber ejercide un control adecuade sobre la documentaciodn
y la causa "GORDILLO" (fs. 141, 142/143, 145, 152 y 165vta
del expte. 1409/91); C) no haber denunciado a sus superiores;
en forma fehaciente, la desaparicidn de efectos en la causa
"SZPEINER" ni controlade su documentacién -a pesar de tener
conocimiento de lo anterior- cuando proyectd un auto de pri-
sioén preventiva (fs. 23, 32,33, 35, 37, 39, 130 y vta. del
expte.  1486/1495); vy D) haber tenidoe bajo su custodia la
causa "SARWER" a pesar de gque no estaba caratulada, no tenia
carge mecanico de recepcién, no estaba registrada en el libro
de mesa de entradas y salidas vy no habia pasado a despacho
{fs. 112/113, 1i5 vy 131 del expte. 1486/1495),

Sin perjuicio de elle, la graduacion
de la medida disciplinaria cque le corresponde debe ponderar
sus Optimas calificaciones y la inexistencia a su respecto de
gsanciones anteriores (fs. 160, 180/81, 182/83 vy 184,/85 del
expte. 1409/91).

Por todo ello,

SE RESUELVE:

1y No hacer lugar a las avocaciones
deducidas por la Secretaria Dra. MARIA CRISTINA ESPECHE vy

la prosecretaria administrativa MARISA RAISBERG de BAIGUN

2%) Reduciiy la sancidn impuesta por la

Camara Naciocnal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
a la eoficial JULIA LEONCOR ALONSC en los sumarios administra-
tives 1409,/91 y 1486/14955, aplicandole en su lugar una SUS-
PENSION DE DOS (2) DIAS (ART. 16 del decreto-ley 1285/58).

hagase saber, evuélvanse

Registrese,

las actuaciones agregadas pa:/ﬁp
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