RESOLUCION N° 698796 #4

Corte egﬁ/nema de ;mr"rb;h de ta Nacibn “‘

Ruenos Aires,44 de JULIo de 1996.

visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial N° 865/95 caratuladoe "Juzgade Federal de La
Plata N° 1 s/avocacidn Blanco, Manuel Humberto (juez} s/
avocacién en causa 'Rumay, Julio y otros s/infr. 23.737'", ¥
CONSIDERANDO :

1°) Que el Dr. Manuel Humberto Blan-
co, titular del Juzgado Federal N® 1 de la ciudad de La Fla-
ta, solicitd la avocacidén de esta Corte {(fs. 34/41) s fin de
que deje sin efecto la resolucién dictada por la Sala I de la
camara Federal de Apelaciones de La Plata, el 8 de junioco de
1995 en el expte. N° 93.390, del registro del juzgado, caratu-
lado "Rumay, Julic César; Gongora, Marcels Claudio; Cuenca,
santiago s/ inf. a la ley 23.737", por la cual ordendé la ins-
truccién de un sumario administrative a fin de establecer los
motivos de la aparente desaparlciodon de 500 gramos de drogas ¥
aplicé un llamado de atencidén al Dr. Blancoe por el retraso
con que dictd sentencia, disponiendo, ademéds, que en lo suce-
sivo, respete los plazos legales y las drdenes dgue en tal
senticlo emanen de ese tribunal (arts. 494 y 595 del Codidgo de
Procedimientos en Materia Penal).

2%} Que, con anterioridad a su presen-
racién ante esta Corte, el Dr. Blance solicitd a dicha camara
la revocacidén de la medida, pidid tambidn gque ello fuese
resuelte en acuerdo de superintendencia apartandose al Dr.
Alberto Ramén Duridn -vocal de la citada camara- por haber
formulado recusacidén contra él, y gue se dispusiera -por los
motivos expresados en la recusacién- gue ese juez, en lo
sucesivo, no interviniese al decidir recursos contra decisio-
nes del juzgade a su carge (fs. 10/17 y 31/33).

3°9) Que ello fue resuelto por la mis-
ma sala el 22 de junio, la gue dispuso {fs. 18730}, por mayoc-
ria, rechazar la recusacion pretendida por improcedente; rati-
ficar lo decidido oportunamente en cuanto al llamado de aten-
cién al Dr. Blance y la formacion de sumario administrativo.
Como asi también crdend gue se invesiligue respecto de presun-

tas irxregularidades en las que 5e habria incurrido al practi-

car allanamientos en la causa. Aeimisme, resolvidé comunicar




al. plenc de la camara la nota del Dr. Blanco, s86lo en cuanto
a los términos alli utilizados.

4°) Que como consecuencia de ello el
citado magistrado solicitd la avocacidn de esta Corte a fs.
34/41, en donde: a) recusd al Dr. Duran aduciendo qgue eﬁiati-
an pedides reciprocos de enjuiciamiento pnlitico; enemistad
manifiesta entre ambos; gque habia sido denunciade por el
citado vocal y por prejuzgamiento en ese caso concreto; b)
sostuvo que fue incorreclio el computo de los plazos estableci-
dos en la ley de rite {art. 494 Cddigo de Procedimientos en
Materia Penal) para el dictadeo de sentencias, utilizade por
la cémara para imponerle el llamado de atencion, al interpre-
tar que el fallo habia sido tardiamente emitido; ¢} cuestiond
la decisidn de la camara de instruir un sumario administrati-
vo destinado a deslindar responsabilidades por el faltante de
cierta cantidad de alcaloides, por entender que se trataba de
una falta inexistente, que resulta de un error aritmético en
que habria incurrido el Dir. Duran al examinar las cantidades
mencionadas en las actuacicnes y del cual extrajo como conse-
cuencia la desaparicidn de cierta cantidad de sustancilas
estupefacientes; d) objetd también 1a nueva investigaciédn
ordenada por la camara respecto de los allanamientos,

5%) Que esta Ceorte tiene dicho que la
avocacidén sbdlo procede cuando existe manifieste extralimita-
cidén en el ejercicioc de sus atribuciones por les tribunales
de alzada o cuando razones de superintendencia general lo tor-
nan conveniente (Fallos 303:413; 304:1231 y 306:1620).

62} Que respecto de la recusacidn del
Cr. Duran, sin periuicio de la seriedad de las razones dque
invoca el peticionante, las cuales -en condiciones diferentes

a las c¢ute plantea el gub examine-, merecerian tratamiento

adecuado, corresponde recerdar oue no son aplicablies las
disposiciones sobre recusacidén en los supuestes de ejercicio
de las facultades de superintendencia conforme a la doctrina
de Fallos 313:933.

Por ctra parte, cabe referir que la

misma medida anticipadamente solicitada per el Dr. Blanco en
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relacién con las causas penales gue tramitan en el juzgado a
su cargo, que lleguen 4a la sala gue integra el Dr. Duran, re-
sulta improcedente. Ello, tanto por la oportunidad en que ge
la formuld, comc por 1a via por la cual se 1a solicita, como
ssi también por la falta de legitimacidn del proponente, ra-
zones por las cuales corresponde disponer su rechazo. |

79) Que, en cambio, si asiste razén
al Dr. Blanco en cuanto a su sclicitud de avocacién por el
llamado de atencién gque le fue impuesto. Ello es asi dadeo que
si bien esa medida no S€ encuentra prevista en 2]l art. 16 del
decreto ley 1285/58, esta Corte le ha reconocido el caracter
de sancién cuando implica, como en el casc, una invocacién al
orden de caracter enérgico Y conminatorio aplicada a magiﬁtrﬁﬂ

dos y funcionarios (Fallos 313:622, entre muchos otros).

A mas de ello ¥ pasando Aa examinar:

los motivos de la sancidn impuesta por la Camara, cabe obser-
var ¢ue la sentencia de primera jnstancia fue dictada en téx-
mince habida cuenta de que -tal como SE& desprende del informe
de fs. BB/T- el articulo en cuestion establece la regla de
veinte dias para dictar sentencia (primer parrafo) mas otros
veinte dias de prorroga legal (segundo parrafo). For consi-
gquiente, la camara de apelaciones egta facultada para otorgal
prérrogas complementarias & partir de ese plazo con el que ¥a
cuenta el Jjuez de primera irnstancia ex lege {dia cuarenta Y
uno en adelante}.

8°) Que, a mMAayor sbundamiento, cabe
destacar que si el propio codigo le otorga al juez de senten-
c¢ia un plazo de cuarenta dias para dictar el fallo sin necesi-
dad de pedir sutorizacion a la camara de apelacioneg, no Ye-
sulta légico que ésta sé arrogue 1la facultad de conceder una
prorroga superpuesta a la que Ya confirié el legislador.

9%) Que, por otra parte, el pedido de
prorroga para dictar sentencia dentro de los primeros velnte
dias tiene sdélo un proposito administrative consistente en
contar con el tiempo suficiente para examinar la complejidad
Y voluminosidad de 1las actuaciones y la oportunidad y conver

niencia de la solicitud y su concesion.
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10) Que, por Ultimo, no ha de prospe-

rar la avocacidn solicitada por el Dr. Blancoe respecto de las

investigaciones ordenadas per la cémara, habida cuenta de que

-~-mas8 alla del acierto o error de la medida- ello implica el

ejercicio propio de sus facultades de superintendencia, fazén

por la cual, por el momento, este Tribunal nada debe objetar.
For ello,

SE RESUELVE:

1¥)Y No hacer lugar a la avocacién
solicitada por el Dr. Manuel Humberto Blanceo, en cuanto a las
recusaciones formuladas respecto del Dr. Alberto Ramén Duran.
2°) Hacer lugar a la avocacidén deduci-
da por el Dr. Manuel Humberto Blance y dejar sin efecto el
llamado de atencidén que la Céamara Federal de Apelaciones de
[.La Plata -Sala I-, le efectud el 8 de junio de 1995, en el
axpediente 93.390, caratulado "Rumay, Julio César; Gongora,
Marcelo Claudio; Cuenca, Santiage s/ inf. a la ley 23.737".
3°) No hacer lugar a la avocacién
formulada por el Dr. Manuel Humberto Blanco por la que solici-
to0 que se dejen sin efecto las medidas Jde investigacidén orde-
nadas poxr la Camara Federal de Apelaciones de La Plata.
Pegistrese, hagase saber, devuélwvanse

los expedientes solicitados y atchivese.
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