RESOLUCION N°926/86 §.505. Afio 1986. SUPERINTENDENCIA JUDICIAL
Dr. Creo Bay, Horacig §/ recurso de vecon
sideracion (Acordada 52/86}.
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Buenos Aires, 23 de diciembre dé 1986.
Vistos Tas actuac1nnes caratu]adas S. 505 Anu 1985 Su
perintendencia Judicial Dr. Creo Bay, Hurac1n s! recurso de
recnnsideraciﬁn (Acordada 52/86).
| Considerando:

1°) Que e] Dr. Horacio Creo Bay interpone recurso
de reconsideracién contra 1a Acordada N° 52/86 del 4 de diciem
bre de 1986 que dispusoc su baja cﬁmu Secretario Letradq de.]a
Corte Suprema de Justicia de Ta Nacidn. ﬁ]ega que dichn actu
resulta nu1u de nulidad absoluta e 1n5anab1e por 1nvncar fal-
53 causa va que ]a Acnrdada del 3 de marzo de 1958 no es a-
plicabie a un funcionario con jerarquia de JUEZ de pr1mera
instancia, designadu por concurse, las razones de servicio
no pud1erﬂn referirse a la falta de neces1dad de cargn In-
f1ere que en el informe presentado por 1a Secretar1a de1 Tr1.
buna1 se le han furmq]adn cargos, que des;nnnce, lo que 1mf
plica una desca11ficaciﬁn inaudiﬁa partg,.qué cunfigura una
clara ﬁesantia Encubierta viﬂ]atnfia de las garantias de es-
tab111dad de emp!eadﬂ pﬁb1Tcn y de defensa en jgicin (arts.
14 bis y 18 de la Cﬂnst1tuc1nn Nac1una1) | |

2°j Que no as15te raznn al recurrente cuandn a-
firma que la acnrdada de1 3 de marzu de 1958 no resulta apli
cable ya que se refiere al "persnna1“, término que ne com-

prende a un func1unar1n con jerarquia de juez de primera ins
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-//- tancia. Ello es asi, pues la palabra "personal” incluye
tantn-a los funcinn%;ins1ﬁﬁmn a 1aswemp153dﬂs judiciales y
tal alcance surge claramente de la propia acordada que tanto
en los considerandos como en la parte resq]utiua se refiere
al nombramiento, ascenso y remnciﬁn de ambas categnrias de
agentes.

3°) Que la reglamentacion de cnncursus_-ﬂcnrdadas
3 y 53 del 7 de jﬁniu y 14 de agosto de 1984 (Fallos: 306:
35 y 49)- tuvo por objeto establecer criterios objetivos de
evaluacidn de_]nﬁlaspirantes a los cargos para cuyo desempe-
o es requeriﬁn tftu?n_habi]itante, que tomen en considera-
cidn el requisito de idoneidad previsto en el art. 16 de la
Constitucidn Nacional, para la designaciﬁn de los mds aptos.

4°) Que el nombramiento del funcionario efectuado
de acuerdo con tales normas no obsta a que el drgano de admi-
nistracidn y gnbiernq tenga, durante el iérmipn de seis meses,
la facultad de apreciar cémo se hace efectiva en Ta préactica
judicial Ta idoneidad demostrada en Ta evaluacidn concursal.

5°)} Que 1a disposicion que prevé que el personal
Judicial adquiere el derecho a l1a estabilidad trascurridos
seis meses desde la fecha del nombramiento (art. 6°- Acordada
de Fallos: 240:10?) no viola la garantia de igua1dad ante la
ley, que sdlo elimina el trato diacrimﬁnatﬂrﬁn dado a iguales

en las mismas circunstancias, pues resulta aplicable a todos
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2 | | 5.505. Afio 1985. SUPERINTENDENCIA JUDICIAL
Nr. Creo Bay, Horacio s/ recursoc de recon
sideracién (Acordada 52/86).
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-//- los que ingresen al Poder Judicial como empleados o fun
cionarios.

5°) Que no es necesario aclarar el caracter pro-
visorio de la designacidn del personal porqgue la norma que
reg}aﬁenta el ﬁerechﬂ a la estabi]idﬁd sé presume ﬁnhncida,
ademas de no resultar extfaﬁa en los regimenes que regulﬁn
el empleo piblico {confrontar art. 10 de la Jey 22.140; art.
5° decreto-ley 6666/57 <derogado por la ley 22.140>; art. 8
-Cap. IV Ordenanza 40.401 de la Municipalidad de 1a Ciudad
de Buenos Aires) pues responde a la necesidad de comprobar
el rendimiento del agente en 1a funciodn conferida con el fin
de Tograr una adecuada administracion de justicia.

7°) Que, por otra parte, cabe sefialar que ningu-~
na imputacidén se ha formulado al Dr, Creo Bay por 10 que no
carresponde darle fras?adn del informe presentado por la Se-
cretaria del Tribunal donde prestd servicios, ni se trata de
"ecasantia encubjerta", doctrina que parte de la premisa de
que el agente dado de baja tiene estabilidad en e] cargo.

8°) Que, por Gltimo, corresponde recordar que no
es obligatoric sino facultativo del Tribunal requerir dicta
men al sefor Procurador General sobre cuestiones federales
sometidas a su decisidn y en los procedimientos de Superin-
tendencia (art. 162 del Reglamento vigente para la Justicia
Nacional del 17 de diciembre de 1952, arts. 87 y siguientes

-}/



~//- del anterior Reglamento aprobado el 3 de marzo de 1948
<Falles: 216:1985 modificado por 1a Acordada 34 del 25 de ju
nio de 1985). |

Por ello SE RESUELVE:

‘Desestimar el recurso de reconsideracion oportunamente
interpuesto por el Dr. Horacio fren Bay. Notifiquese y regis

trese en el 1ibro correspondiente.
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