RESOLUCION N“c‘*]v“ 3 /81. CEXP. N° 154/81 ~SUPERINTENDENCIA-

é‘#f’ﬂ g /zirenar::z de ;Ztﬁﬁafﬂ r:zf.% Lo Q/V' CLOM

Buenos Aires, 421. de marzo de 1981,

Y vistas estas actuacfones S$-154/81 carat:—
_ladas "GONZALEZ UIDELA; Jorge s/ Juzgado de T;abajn N 23 cn:/
munica mal dFIigenpiamientn de cédula'l vy |

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician con la /
comunicacién elevada por el sefior Juez Nacional de Primera 1Ins
tancia del Trabajo, a cargd*del Juzgado N923, Dr. Luis Radl //
Boutigue, acercs del mal difigenciamientu de la cédula librada
en los autos "BARRIOS, Juan ﬁﬁQEl c/ IMAL S.A. s/ despﬁ&ﬂﬂ” /
por parte del Oficial Mntfficadnr Jorge anzélez Videla quien
no habria observado 1a norma del art, 339 del Cﬁdigﬂ Prnﬁesal
Civil vy Comercial redactando, asimfsmu, en forma confusa el ac
ta de nntificaciﬁn cuya fotocopia se agréga a fs. 2.

| Que a fs., 8 el mencionado agente a!éga en su désﬂ
cargo que en atencidén al caracter de la destinataria de la cé-
dula -una sociedad comercial- no correspondia dar cumplimiento
a la norma legal "ut supra' citada y que la falta de claridad en
el texto de la diligencia se debid tanto a un error involunta-
rioc como a la defectuosa confeccidn del texto del sello gue se
utiliza para redactar las constancias de cumplimiento de dilfi
genciamiento,

Que a fs. 9 el sefior Jefe de la Oficina de Manda-
mientos y Notificaciones informa que la cédula en cuestion ha
sido debidamente diligenciada por cuanto no correspondia dar !/
cumplimiente al art. 339 del CS8digo Procesal Civil y Comercial

y, por lo demds, el notificador aJustd su conducta a los arts.

140 y 141 de ese ordenamiento legal y a los arts. 133 y 13k //

o =//-




7 /-
del Reglamento para 1a Df%ﬁ?ha'ﬂe Hﬁtifitacipnesi' "

Que de los expuesto surge-qﬁe la falta
imputahtgtal.Dficialrﬂotificadur Jnrge_Gnnzé1ez Videla consis-
tiria en lafinserciﬁn de una coma despuésldg la-pélabra no, que
tornaba de diffcil comprensidn el sfgnjfigadu del acta de.di1i_
genciamiento de la cédu]a. Que la referida confusidn en Ia re-
daccién del acta -consignada a fs. 3- podia haber sido aclara-
.da en mérito 2 1qs_principios de celeridad y economia procesa-
les, mediante los recursos previstos en el art. 15 de .1a Acor-
dada N° 3/75, teniendo en cuenta_ei.lapsn suficiente de tiempo
que existia entre I efactiuizaciﬁn de ambas diligencias (12 /
de noviembre vy l?.de diciembre] y la fecha fijada para las au-
diencias cﬁrrespgndientes (10 de diciembre Yy 24 de febrero).

Que en definitiva, no ée advierte en la
conducta del Sr. Notificador nggligencia de entidéd que Justifi
que la aplicacién de alguna de las sanciones previstas en el /
art, 16 del decreto ley 1285/58, valorando, al efecto, los an-
tecédentEE registrados en su legajo ‘personal.

Por lo expuesto SE RESUELVE: Archivar

las presentes actuaciones,

Registrese y comuniquese,




