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VISTO el expediente S=-463/87 caratulade
WDR. BLANCO, Manuel H. (Juez Fe&ergl) g/s0licita avocacidn /

{sancién en causa ‘Morales y otros s/robo agravado! )", ¥y
GONSIDERANDO: | o
7 19) Que el titular del Juzgado Federal
n°l de La Plata, Dr. Manuel Humberto Hlanco aolicite la avo-

cacién del Tribunal phra gque deje sin efecto la sancifn gue
en virtud de lo dispuesto por los arte. 494 y 695 del C.P.M.P.
le impuso la Sala 2ds. Penal de la Cémara Federal de Apelacig
nes de esa jurisdiccién en la causa "Morales, Adclfo Nestor;
Ardeti, Alejandro y Tagliaferro, Rubén Horacio s/robo agrava-
do (art. 167 inc. 4 del C.P.)" (ver fs. 2/4 ¥ 5/6)0

Ia Sala sostuvo que ol magisirado estaba
excedido en el plazo para dictar‘lﬁ sentencia, sin causa que
lo justifique; y al resclver la reconsideracién planteade ﬁ—

firmé que las explicaciones vertidas a titulo de disculpa por

el juez "no-satisfacen la exigencia de causa Jjustificada gue
requiere la ley" (ver fas. 7).
| ) 20) Que también, por imperio de lo dis-
puesto por el art. 96 de la C.N., el Dr. Blanco planted la in
constitucionalidad del art. 695 del cddigo de forma {ver fs.
4, 2do. pérrafo). | o <
‘ | 30) Que analizado el contenido del eseri
0 cuya fotocopia obra a fs. 11/12, surge que el juez recono-
cid haber dictado sentencia fuera del plazo legal, no pidid /

1a prérroga correspondiente en tiempo debido, ni tampoco efec-
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tud mpnifestacién alguna ante la oémara,
Pero arguye gque recibié el juzgado en de-

plorables condiclones, con un centenar dg causas archivadas /
incorrectamente; que la ofmara inicié sumario administrative
por esas irregularidades; que la sancifn, en definjitiva, es

tpor culpas ajenas" (fs. llvta.); que no se ha advertido la /
magnitud del safuerzo por 81 desarrollado en 1los A timos 3 a-
fios; que' con posterioridad a la inspeccidn no se han dictado

resoluciones fuera de término; y que la causa en la que me /

lo sanciona es de fecha ahterior.

. 49) Que en este expediente agrega como /
argumento en su defensa ~para demostrar cémo cumple su labor-,
gue no ha gozado de las.ferias de Jjulio de log afios 1986 y /
1987 (ver fa. 3, punto VI) y que tuvo permanente labor como
Juez federal con competencia electoral en el distrito Provin-
cia de Buencs Aires (fa. 2 in fine). |

Por los motivos expuestos, solicita 1a in
tervencidn del Tribunal para gue revea 1o decidido.

5) Que el art., 494 del C.P,M.P. dispone
que una vez transcurridos.10s plazos previstos por esa norms
gin quax se dicte sentencia, el. juez gerd corregido digeiplina
riemente sl no mediare calsa justificads, y no hubiere pedido
p#érroga., p b

6°) Que la medida adoptada por la cdmara
aparece como ajustada a ese artf{eculo, o

"

No obstante, dadas lag particulares razo-
nes expuestas por el magistrado, este Tribunal considera que
hubo causas que justificarcn la demors ¥y es procedente, por /
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por esta vez, su intervencién, sin perjuicio de llamar la aten-
cifn del Eéﬂﬂr-magiatrédu sobre el gumplimiantu de la_praacrip—
cifn legal relativa a la puesta en conocimiento de aituaei&nea
como la presente y solicitud de la correspondiente prdrroga.

| 70) Que con relacidn al planteo de incong
titucionalidad formulado por el magistrado, esta Corte ha soste
nido desde sus albores gue Bu tratamiento es ajanﬁ al Ambito de
auperintandaqﬁia (Falloss 31:288; 114:56; 156:318 y 301:708, en

tre ﬂtrﬂﬂ)-
Por todo ello,

SE RESUBLVE:
1¢) Hacer lugar por esta vez, y teniendo
en cuenta los motivos expuestos enlos escritosde fm. 2/4 y 11/
12, a la avocacién deducida por el sefior Juez Federal de La Pla
ta Dr. MANUEL HUMBERTO BLANCO y dejar sin efecto la multa que /
le impuso la cémara en la causa "Morales, Adolfo Héatuf; Ardeti,

Alejandro y Tagliaferroc, Rubé&n Horacio s/robo agravado (art.

167, inc. 4 del C.P.)".
| "20) Desestimar, con fundamento en lo ex-

puesto en el considerando 7° de la presente el planteo de in-

constitucionalidad del.magiatradn¢
3°) ILlemar la atencidén del sefior juez pa-

ra que en 10 sucesivo cumpla con la comunicacién y pedido de /
prérroga contemplados en los artfculos del cddigo procesal.

Regfstrese, hégase saber y oportunamente,
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