rRESorLucIoN N° 1224 /a9, EXP.N°1967/89-SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aires,ﬂf de nuviembfe de 1989.-

Visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial n® 1967/89, caratulado: "DE BRITO SANCHEZ, Carlos
Eduardo s/ avocacidén", y |
CONSIDERANDQ:

1°) Que por los fundamentos vertidos
en el escrito de fs. 5/7 el ex-agente Carlos Eduardo De Brito
Sanichez peticiona por via de la avocacidn que el Tribunal deje
sin efecto las decisiones adoptadas por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil con fechas 25 de agosto y 20 de sep~-
tiembre Ultimos, en virtud de 1las cuales, respectivamente,
decididé el cese de sus funciones en el fuero con arreglo a 1la
prescripcién del art. 179 del reglamento de la jurisdic-
c¢idén”... a partir de la fecha de su notificacion" y rechazd el
recurso de reconsideracidén interpuesto contra esa medida (ver
fs. 1, 2/3 y 4).

2°) Que el requirente desempend
tareas en el juzgado n° 71 a partir del 1° de marzo udltimo, el
2 de agosto rindié 1la prueba de evaluacidon prevista en el
reglamento (art. 179 c¢it.), y el 1° de septiembre -6 meses ¥y
un dia después de su ingreso a la justicia- fue notificado del
auto de fs. 1, que dispuso su cese a raiz del resultado del
examen practicadeo.

3%) Que la intervencién de esta
Corte por la via intentada procede tnicamente en los supuestos
de manifiesta extralimitacidén o arbitrariedad {Fallos:306:80,
131, 245 y 358; y 308:178), requisitos que no aparecen configu-
rados en el sub-examine pues los argumentos del afectado -en

especial lo atinente a su derecho a la estabilidad, inferido
en funcién de la tardia notificacién de la resolucidén adoptada
por la camara {(fs. 1)-, aparecen enervades por los fundamentfos
del auto que luce a fs. 4.
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4?) Que el derecho a la estabilidad

invocado por el .-exfempleﬁda estaba condicionado al cumpli-
miento de una eppecifica disposicidén reglamentaria -la del

art. -179- que impone como condicidén para la designacidn

definitiva - la aprnbacién de un examen de suficiencia.
Tomada la prueba aEnt;E1del plazo de seis meses previsto en
el art. 11 del Reglamen¥ﬁ“=-para, la Justicia Nacional y dis-

puesto el cese antes de su vencimiento la decisidén impugna-

da no puede calificarse de arbitraria, por el mero hecho de
haber sido notificada fuera de ese plazo.
Por ello, SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacion soli-
citada.

Registrese y héagase saber. Fecho,
archivese. -

EERAIETC Cudadt bt b 1R



