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Buenos Aires,ﬂﬂ? de septiembré de 1980, -

Vistas las presentes ac;ﬁaciones, e;pedTen*
te de Superintendencia N°4, 757 /EU caratulado: "EDUARDO --
FRﬂNC]SﬁU BﬁURSE s/mal diligenciamiento dé cédula'', v
Considerando:

Que en el hecho que ha motivado la denuncia
de fs. 1 han tenido intervencion, sugésivamente, el Sr. Hg
tificador Ramdn Cérdnsn, ]a Sra, Aurora A.A. Varisco de -
Sanchez, el Sr. Teodoro Taurel vy el Sr. Edﬁardn £, Bourse.

Que debe establecerse én qﬁE medida el pro-
ceder de cada uno de ellos influyo én la produccion del he
cho irregulgr, a fin de determinar 1Ia resﬁunsabi17dad que
les cabe y, en consecuencia, aplicar las sancianes gue co-
rrespondan.

E1 primero de los nombrados -Notificador a
quien originariamente se le asignd la diligencia- recibidg
la cédula en cuestidn conjuntamente cﬁn otras h4a, el dia
13 de junio, (v.p.12). Estuvo ausente de la OFTciné desde
el 16 hasta el 23 del mismo mes, ﬁor razones de enfermedad,
cumunicénduln el dfa TE (cumpliendo con lo dispuesto por -
el art. 110 nstrucciones al Personal), pero no efectud la
devolucién ordenada en el art, 115 del mismo cuerpo regla-
mentario el dia de su inasistencia, sino el poesterior (17
de junio) y en horas del mediodfa (v.fs. 10, 11, 12), con
lo que ocasiond un retraso de 48 horas en la entrega al -

reemplazante (v.informe del Sr. Prosecretario Jefe fs. 14).

Tampoco puso en conocimiento el hecho de que devolvia una

una cédula cuyo diligenciamiento era apremiante, atento la
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fecha de celebracidn de 1a audiencia.

Resulta, evidentemente, responsa
ble del fracasc de la notificacidn en término, en virtud de la devg
luﬁiﬁn tardia,proceder que en gran medida impidiﬁ la adopcidn de me
didas tendientes a evitar la situacidn planteada.

Qur respecto de la actuacidn que
le cupo al Sr. Teodoro A. Taurel, Jefe de la Oficina, cabe seRalar
que no advirtié a ]a encargada de ''refechar? !aslcédulas, que exis
t7a una dg urgente diligenciamiento, lo cual supone la ausencia de
control propia de su cargo. La falta de cumplimiento de lo dispues
to por los arts. 11 a 13 de! Reglamento resulta relevante, si se -
piensa que igual suerte pueden haber seguido las restantes cédulas

devueltas por el 5r. Cardoso,

la Sra. VYarisco de Sanchez, a -
suU vez, reconoce que tampoco revisd ni contd las cédulas qué te en
tregara el_Sr. Jefe, pues entendid que el mismo habTa efectuado --
ta] control. S{ a su carge se encontraba la tarea del ''refechado',
el argumento de que otros pueden obviar sus omisiones, ademads de
pueril, resulta inexcusable. Pero existe en el caso el atenuante -
de que, su conducta no incidid demasiado en la modificacidon de Jlos
acontecimientos, dada la fecha en gue su omisidn tuvo lugar,

lgual reflexidn CDFFESPGH%E -~
respecto de la conducta del Notificador Sr. Eduardo Bourse. EI mis
mo efectud el diligenciamiento de las cédulas que recibiera dentro
del! término reglamentario, y s6lc puede imputdrsele neo haberlia de-
vuelto a la 0ficina al advertir que la audiencia estaba fijada pa-
ra el mismo dia que le fuera entregada. Su explicacidon en el sen-
tido dg pretender "“dejar la zona al dia" es razonable.

De lo hasta agul expuesto se in

fiere que las causas determinantes del fracaso de la diligencia que
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motivara la denuncla de fs. 1 son atribulbles a las incon-
ductas observadas por el Sr. Notificador Ramén Cardoso y el
Jefe de.la O0ficina Sr, Teodoro TaﬁreT.

En consecuencia y en éjércicfn de las facul-

tades conferidas por el art. 16 dél decreto ley 1285/58,

SE RESUELVE:

t°) Prevenir 31.Sr. Notificador Ramdn Cardo
so por la falta en que incurrid.

2°) Llamar la atencién al Sr, Jefe de la Of]
cina de Neotificaciones por no haber cumbiidn con las funcio

nes de control que le competen.

Registrese, comuniquese v archivese.-




