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Buenps Aires, JH Ide mayo de 1980,
Vistas las PFEEEntES'Ettﬂacinnes;?Exphﬂiéﬁféhﬂﬁ'SH?'
perintendencia N° 4066/80, caratulado “tarlns Guillermo Dane~-

ri s/ avocacién', y

Considerando: v o - §

1°) Que el Sr. Procurador Fiscal Federal a cargo
de la Fiscalia N° 3 de la ciudad de La Piata'sulicita gue es-
te Tribunal se avoque a coﬁéide?aﬁ'1a situacidn suscitada a /
raiz de la ﬁropuesta pn} g1 formulada el 30 de ﬁnviembre'delf'
1979, pafa cubFir la vacante de Jefe He Despacho de 2a. La //
misma le fue defuelta por la Camara respectiva, por no reunir

las condiciones exigidas por las Acordadas reglamentarias vi-

gentes {(confr. Res. del 11 de diciembre), adjuntandosele, al
practicarse la nutiFicaciﬁn; ﬁé“lista'de'gmpieédns que'cum-/f
plian con los requisitos necesarios.

Ante la falta de nueva propuesta, fue intima

do el 14 de febrero dei'preséﬁfe aﬁﬁ, a Fin de que1efectuara
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la designacidn en el plazo de cinco dfas, :irtuns:riﬁiéndula*
a los integrantes de las listas curresﬁnhdientes_de ascensos,
bajo apercibimiento de proceder de oficio a cubrir la vacante.
En definitiva, el 20 de febrero, la Camara hizo efectivo el /

apercibimientn'furmu1édn} nombrando al Sr. Rodolifo M. Btlbao
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la Vieja.
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2°) Que, en printipioa, es PrTvativn.de las Céama-
ras apreciar las cond?;iunas;de;lns-candfdatnﬁ prbﬁueatda pé*'
ra cargﬂs en los Fuerug 0o distritos de sus reﬁpettivas depen-
dencias (Fallos: 246:374), pues la ﬁrevfa‘determinaciﬁn de Tos

requisitos de idoneidad gue ‘deber reunir los aspirantes, a los

efectos de su nombramiento o promocidn, resulta materia de su
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superintendencia directa, no siendo revisable por la Corte
Suprema, salvo que medie manifiesta extralimitacidn o arbi. .
trariedad (Fallos 2k4:243; 268:20;: Res. 500 def 22-6-78 //
expte. 2261; Res. 669/77 expte. S- 1379; Res. 345/79 expte.
29%2/78-S; Res. 173/80 expte. 3.826/79).

3°) Que corresponder la avocacién por es-
te Tribunal, en el caso. de apartamiento de Jo dispuesto por
la Acordada- del 3 de marzo de 1958 (Falios 24);107), pues fQ
al mismo le compete preservar la observancia de sus disposi
ciones reglamentarias (Fallos 248:522; 246:374) .

La mencionada Acordada, en su art. 1°
dispone que las promociones se ajustardn a las normas genera
les, "sin perjuicio de las especiales que. pueda establecer /
cada Camara'.

4°} Que las Acordadas dictadas por la C3-
mara Federal de La Plata disponen que las promociones en los

‘cargos que no exijan tftulo habilitante se haran para la cate

goria inmediata superior, adquiriéndose el derecho al ascenso,

entre otros items, por tener una antiguedad minima de tres //
afios en 1a Justicia Nacional vy dos.en el cargo, yr'gncuntrarf
se dentro de los tres. primeros puestos -(Acordada del. 17-3-59,
art. 2° a); que para las promociones a Jlos grados inmediatos

superiores, se formaran listas con empleados de la categoria

inmediata inferior que corresponda; en el caso de que los car
‘gos de un determinado grado del escalafén no alcancen é];nﬁqg
ro de tre$, deberd integrarse con la lista de empleados de //

los grados inmediatos ifnferiores (Acordada N° 12/77 arts. 1°
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5°) Que nn'incufre'en'extra!imitaciﬁn“n arbi-
trariedad la Cémara que por via de reglamentacidn imbune ta //
formacidbn de listas para Ia'dEEignaciﬁn.de empleados, toda vez
que ello hace al ordenamiente interpo del fuero; maxime si los
criterios sobre la base de los cuales.ﬁe confeccionan. aquéllas,
se conforman con los receptados por la Acordada del 3 de marzo
de 1958. La discrepéncia qﬁe con les adoptados puedan abrigar
fos magistrados vy Funcfnnarius dependieﬁtes de aquéllas, no // -
les acuerda facuftad para plantear, por ese motivo, la intér-f
vencidon de la Corte Suprema por via de avnﬁaci&n (Fallos 263:
586) .

Por 1o deméas, de las presentes actuacio-
nes surge: que se ha respetado el procedimiento prescripto pa
ra el caso, es decir observacidn de la propuesta por contra-/
riar disposiciones vigentes y devolucidn de la misma al propo
nente para que ta reformule; la persona propuesta no reunfa /
las condiciones para cubrir la vacante, {no se ha demostrado
por qué no se encontraba en la lista respectiva, a pesar de /
lo dispuesto por la Acordada N°1/72): v no ha resultado injus
tamente preferido algin condidato en detrimento de otro con /
mejores antecedentes.

Por todo leo expuesto, y de conformidad /
con lo diectaminado por el Sr. Procurador Generaf, SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacion planteada.
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Registrese, hi3gase saber y archfvese.
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