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BRuenos Aires, 6 de agosto de 1985, ~

VISTAS las actuaciones de Superintendencia -

S-226/82, caratuladas: "Habilitacidn de Mandamientos y«ﬂﬁtif
ficaciones s5/se verifique la honificacidn por antiguedad”, y %

CONSIDERANDO ¢

1) Oue el sefior Carlos ﬁésar Acosta soli+
citd a fs. 2 la correcciﬁﬁ de la suma que se le ébnnaba en
concepto de antigiiedad, y que el reintegro correspondiente
se actunalizara a la fecha de su pago.

A fs. 3/5 obra la documentacidn que prueba
su desempefio laboral durante e1 periéd0”1976/1380;
Que A& £in de detérminar laifeéha'exaﬂta-dé

presentacidon de los ucmﬂrmbanteq menc1mnadﬂs, se SDllﬂltn?Gn

informes al fuero penal econdmico v & la Sub cretarLa de Ad .
ministraniﬁn;-y se analizaron las constancias obrantes - en el
legajo personal del emﬁleado. |
A fs; 18, advertida la egistencia dé-un-/_

juicio tramitadﬁ cmnﬁra el Bancﬁ Central, se sﬁlicitarnn_iﬁgl
antecedentes del caso y un informe sobre la presunta doble
percepciﬁn del rubrn'"asignacimnes familiares" (fs. l&dvta@%'
v a £s. 22 se réquiriﬁﬂla remisidn del_egpediénte al~jui§adn
contencioso administrativo. |

2%} Que, en nrimexr término, cmrrespondew/_

aclarar gue este expediente se lnlrlﬁ & rﬁiz de una peflclén
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: del senor Ecnsta vy no Eénﬁficin; razdbn por la cual no puede
el emﬁl&ﬁdﬁ'descﬂhﬁcer-su eéxistencia; en virtud de las con-
clusiones extraidas v la opinidén del Tribunal de Cuentas /
(prov. n°127/85 del 18 de enero -ver fs. 59/60-), se decidid
fﬂrmular-ei cargﬂﬁpdeSUmas percibidas en forma inﬁnrrecta.
3%} Que el sehor Acosta recurre ante

la Corte Suprema y argumenta que: a) las sumas que percibid

(incluido el salario familiar), fueron liquidadas en el ﬁui-

cio "ACOSTA, Carlos Cé&sar c¢/Banco Central de. la Repfiblica Ar-

. gentiﬁa s/reincmrpgraciﬁn v cobro de pesos" en concepto de /
in&emnizaci&h; b) opone la defensa de prescripcidn de la ac~
ciﬁn.pnr el tiempo transcurrido. (-art. 4023 C.C.- diez-aﬁms
computados desde el 30 de abril de 1975, fecha en gque retird
cheque en la causa mencionada hasta el 30 de mayo iltimo, en
que el sefior habilitado le notificd "por primera vez" la ini
ciacidn de las actuaciones); c¢) no ha sido constitufido en mo
ra én fﬁrma auténtica, por lo que en el caso ~de confirmarse
el dictamen de ﬁs. Gﬁélnﬂ'ccrrespnnde~la actualizacidn del /
crédito (fs. 69 a 73).

4“{ Que, en segundo lugar, se advierte
que el sefior Acosta desempéﬁﬁ Su cargo en el Poder Judicial
vy simultaneamente cumplid tareas en el Banco Central (perio-
do comprendido entre la fecha en que'pﬂr resolucidn n°358 se
dispuso su reincnrpmraciﬁn'415 de [julio de 1974, ver fs. 4-

y el 15 de marzo de 1975 -ver fs. 24-). De su legajo no sur-
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'ge que haya solicitado la autorizacibn prescripta pﬂr E;ﬁarﬁfi

ticulo 8°, inc. k) del Reglaméﬁtﬁ para la Juéticia Naciondl, |
circunstancia €sta dque hubiera perﬁitidm al PoderlJud;cial
tomar conocimiento de la existéncia de una doble peréepcién
de salarims'y asignaéimnes; Es solamente a causa de la-inveg
tigacidn que se éréctica_&n este expediente gue la autoridad |

de superintendencia conoce el problema.

En efecto, de la documentacidn cuyas foto-

T N e e

copias obran agregadas a fs. 3 vy 4, s8lo se deduce que el /

sehior Acosta fue reincorporadc por el Banco Centrai.y que

se pagaron los haberes devengados a partir dEIL955.

Tampoco puede inferirse_el hecho de las

constancias obrantes en el legajm: a fs.-24 se agregd la /
aceptacidén de la renuncia por parte del Banco antrél Yy a
fs. 25 la comunicacidn de la ceiebraciﬁn dé“un acto pa:a en-
trega de medallas; incmmpatibilidad aparté,'estcs documentos
no revelan que Eéyé.percibidn sumés en cnncepfﬂ.da "salariﬁ
familiar". Adémés; las declaﬁaciones jﬁradas {especialmente.
la.de fs. 28, ﬁel ano lé??), las suscribid ?cnn cmnacimiggﬁ
to de las normas que rigén la matéria“, sin omitir ni fal-
sear infﬂrmaciﬁﬁ;_

52) Que en él expédiente judiciﬁl {fs. 48)}
la parte demandada se remitid al infq:me del Departameﬁtaidé.
Presupuesto y Liquidaciﬁn.ae Gaééné;lqﬁehex;resa, cmn_rglgf_
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cién a la 1iquiﬁa¢i5n del rubro "salario familiar", que
” “1&5 percepciﬁnés seran cnﬁunicadas cuando se cuente con la
Hﬁertiﬂente declaracidn jurada". A fs. 69 v 100 la abngadé;/
del Sr. Apmsta solicitd gque se intimara al Banco Central a
practicar la liquidaciﬁn con la inclusibn de las sumas co-
freSpmndientgs a "salario familiax" desde 1965 hasta diciem
bre de 19?4, pues : - Jlos datﬁs no habian sido oportunamente

declaradﬂs.

A fs, 210'iﬁ fine, en el escrito de ex-
presisn de agraviﬂs, el actor exﬁusa que no habia percibido
la totalidad del capital reélamadm "faltando abonar wvarios /
rubrmsrmaé, por lo que su monto currectm; hasta la fecha
(28/04/76) es incierto".

En la contestacifn del memorial (fs.

21li in fine y vta.) se lee: "se estaba dando en pago el capi
tal sin mids excepciones que .;.las asignaciones familiares

. ..rubro que no se podia calcular exactamente por la reticen
cia del actnr'eﬁ suﬁinistrar datos vy ccmprmbantés...“

A fs. 229 se acompahd boleta ae depdsi-
to v se di® en pago una suma en concepto de salaric.familiar
el 18 de octubre de 1976.

A fs. 233, la actora iﬁpugn& la liquida
c¢idn (incluido el monto por salario famili;r], por falta de

inclusidn de intereses (27/710/76).
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La liquidacién de fs. 229 fue aprobada_el .

Sl
IR

3 de diciembre de 1976 (ver fs. 248/9). *

. - - -
R SR = .‘. H
e " d "0 "™k wamnwmwminns w s wwmi "

En defihitiva, la Gltima suma la percibid
en 1973. . .
E]l sefior Acosta no puede pretender ahora / _?
que su reclamo fue sﬁtisfechﬂ hace mas de 10 anos (chaqué |
del 35/4/?5}, cuando sus£uvm Eﬂdn lo cantrarin para lograr
un pronunciamiento judicial distinto, hasta la culminacidn

de la causa en 1979.

6“} Que no resultan admlslbles las razones
que alega respecto del comienzo del térmlnﬂ de la prescrlp-'
cidn en la gque pretende ampararse,.pﬂrque la 1nlc1ac16n del
curso de &sta se supedita al &Gnmcimienté“del daﬁa pfmvenieg
te del hecho que da origen a la accidn; y-esté'ccnucimientn
~entendido como rﬁzana?le posibilidad de informacién -Confr.
Fallos: 256:87; 25%:26l1- éalamente 1o adquiriﬁ la Corte Su-
prema cuando tuvm en su pader el expedlente judicial.

? ) Que el art. 142 del decretﬂ ley 23. 354/
56'-ap1icaﬁle por tratarse de una situaciﬁn regida por el
88— dispone que la accidn del Estado tendieﬁtg a hécer_efeé-
tiva la fepafaciﬁn civil de lés dafios e intereses Dcasimﬁa—
dos por actos u omisiones imputables a lns‘agentes,.préscriﬂ

bird a los 10 ahos de cnmetldn el hecho que 1mpmnga tal res-
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5pﬂnsabilidad._Esta prescripcidn s8lo puede correr en la me-

dida en qué existalia écciﬁn'que-tiende a extinguir.

J - | E?) Que resulta indebida la percepcidn
simulténea de sumas éﬁ qanceptﬂ de salario familiar, aun /
cuaﬁdﬁ ?arte de éstas iﬁteéreh tna indemnizacidn fijada ju-
dicialmante, porque su finalidad es colocar al acreedor en
una:pmsicién patrimmnial equivalente a la que tendria si la
nbligaciﬁﬁ se hubiera cumplido. Pero no puéde ser un titulo
de lﬁcro para el damnificado, que si bien t;ene derecho a /
no ser perjudicado por ia.inejecuciﬁn del deudor (en el ca-
sm'el'Bancn-Centrai), no lo tiene para eépecular con ese he
chm,'ﬁajﬂrar sﬁ situacidn y.en:iquecerse sin causa {(por la
percepcidn simultanea en el caxgo dependiente del Poder Ju-
dicia;].
v Baj Que la Corte Suprema ha estableci-
do que la_actualizaciﬁn del monto nominal no hace a la deu-

da mas onerosa en su origen, sOlo mantiene el valor econd-

mico real frente al paulatino envilecimiento de la moneda

(Fallos: 299:146 entre muchos otros}. De ahl que no resulte

relevante el agravio expuesto en el punto IV del escrito de

fs. 69/73. “
Ademas, una vez notificado del.cargo

que se le efectud (ver fs. 67), no ofrecid pagar la suma /

con posterioridad..
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Por todo lo expuéstm, | | - f

SE RESUELVE: *

No hacer lugar a la reconsideracidn inter-

puesta por el seflor Ccarlos César Acosta.

Registrese y hégase saber al Tribunal de /
Cuentas de la Nacién. Devuglvanse los antecedentes agrega-

dos y oportunamente, archivense.-

AUGYSTO ﬂésﬁaﬁ HEL LSO

-

ERU LY S
b ¢43’5-.:. ot .

JORGE ANTONIC BACQUE



