RESOLUCION N° 626 /85 . EXPTE.N°S 283/85-~SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aires, 21 de nnviemhfe de 1985.;

VISTO:.el recurso de reqnnsideraciﬁn inter
puesto por 1la seﬁﬂra.Maria C.Ricci de Permuy contra la'cesan—_
tia dispuesta en'lé resaluciéﬁ-ﬁ°4?0/35 (£5.37/8)y |
CONSIDERANDO: | |

Que la recurrente expresa que la medida'adnptada
tiene fundamento en los hechos gue originaron ia instrucciﬁn
del sumario administrative N°1022/84, que afin no concluyd.Ar:. .

~gqumenta que,a mas de unafio de producido el ﬁechﬂ, no puede /ﬁ
considerarse gue su cnnduﬁta cﬂnstituye una falta_graﬁisima,
cuando todavia no se expidieron sUs jueces naturalea.?

Que en la resolucidn atacada se cmnsigndlla“inqg
pendencia existente entre los sumafiﬂs penal vy administrativo,
sobre la base de gue si bieﬁ el primero permite descartar la
responsabilidad del empleadeo en lo que excede el orden ﬁeramagﬁm
te administrativo, ello no obsta al ejercicio del poder diSﬁi¥
plinario, gue persigue objetivos diferentes (ver citas de Fa-
llos 256:182, 262:522, 290:382, Res.N®499/84 y 1062/84).

Que cuando se adopta unﬁ medida disciplinaria //
mientras estd en tr8mite una causa penal,aquella puede ser sus
tituida por otra de maycr_gravedad. (arg.art; 37 ley 22140);

0 reducidos sus alcances, en caso de que rxecaiga fallﬁ'abSDLEf
torio y las circunstancias asi lo aconsejen (confr.doctr.res.
1062/84 del 1-11-84 en expte S 581 "Zaldivar Juan s/ avocacidn]

Que el sumario administrativo que se ordend ins-

truir en el expediente 5-1022/84 ( el 21 de junio de 1984), /

fue remitido al sefior juez de instrucci8n, a rafz de su solici
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tud (ver fotocopias proveidos £s5.39 y 40). El dia 23 de junio
de este afio (ver f£s.6), el magistrado comunicd que la C&mara
respectiva habia confirmado la prisibn preventiva decretada el
9 de abril.-

Que para aplicar la sancibn se valoraron no /
s8lo los hechos que originaron la instruccifn del sumario- y la
prisién preventiva dispuesta-,sino tambien el legajo de la agen
te, entre cuyos antecedentes figuran numerosos descuentos por
faltas no justificadas (fs.13.8.4.y 1 }); el llamado de atencidn
de £f5.9; el apercibimiento de £s5.6; la multa de fs.3 y los iIn-
formes de. fs,1 vta. v 29/30 de esta causa.-

ODue todos estos fundamentos constan en la //
resolucidn dictada el 5 de septiembre, vy no se han aportado ele-
mentos de juicio gque justifiquen rever lo decidido.-

Por ello,
SE RESUELVE:
Denegar el recurso de reconsideracifdn interpuesto /
por la sefiora Maria C.Ricci de Permuy contra.:la Resolucidn N® /
470/85.-

Registrese, h&gase saber y estfse al archivo orde-

nado.-
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