RESOLUCION N° 426 /85 EXPTE.N° 241/85~-SUPERINTENDENCIA-
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VISTO el presente expediente 5—241/85 ca<~’

ratulado: "CINA Alejandrco Héctor s/ avocaciin®, y

CONSIDERANDO:

1°) Que en estas actuaciones, Alejandro Héctor

Cina, ﬁuxiliar-Superimr del Juzgado Nacinnal.de Primera Ins
tancia en 1o Criminal de Jnstruccidn N°4, solicita la avoca
cién de esta Corte para que se deie sin efecto la resolucidn
de la Camara del fvero, de-fecha 12 de abril del_cﬁrriente,
en la que se rechazé el pedido de reconsideracidn del agente
respecto de la denegatoria de 1la prmpuésté de su ascenso, e-
fectuada por el titular del Juzgado en el que;preﬁta.fgncim#
nes (ver fs.3/5 y £s. 30).- |
2°) Que la C&mara fundameﬁtﬁpsﬁ ﬂecisién.en la
falta de antigifedad en el cargo del nombrado, en los térmi~
nos del art. 225 del ragiaméntﬂ del fuero (ver fs.37) .-
3°) Que la determinacidn de los fequisitms de  /
idoneidad que debén reunirx lﬂs_as§irantes.de bada'fuern.u jgi,
risdiccién, a los efectos . de su nombramiento m;ﬁrﬂmnciﬁn, co
rresponde a las Camaras de Apelaciones f, en-pfincipiﬁ,;nq /
puede reverse por, la Corte Suﬁrema, salvo Que_médie ﬁanifiég
ta extralimitacidn o arbitrariedad (Faliﬂs: 244:243;268:20 Y
- 48}, © cuandﬂ razones de Euperinteﬁdencia general lo hagan /
conveniente (Fallos: 261: 240; 264 414 y 290 168} .
B 4°) Que, en El casa, no se adV1erten razones /

gque justifiguen la 1ntervenc16n del Trlbunal pnr la via de a

vncaclﬁn, pues la resaluclmn que lmpugna el pet1c1mnarlg tlE
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ne adecuado sustento, y es aplicacibtn y derivacidn razonada
de las normas reglamentarias vigentesg.-

ﬁ“} Que, ademés, el argumento que'expusn /
el empleado a fs.4; felativn a las razones que justificarian
su derecho a ccupar la vacante, las que se hallan "expresadas
en la nota de propuesta", no es actualmente valido, puas, co-
mﬁ consta en el segundo p&rrafu de la resolucidn de f£s.37, /
el'magistradﬂ, lvego del rechazo de la propuesta originaria /
puf parte de la C&mara, Fformuld otra distinta, en lugar de in~
sistir en la promocidn del Sr. .Cina.- |

Por lo axpuestq,
SE RESUELVE:
No hacer lugar a la avocacidn solicitada.-

Registrese, hfgase saber y archivese,-




