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SUPERINTENDENCIA e
ﬂf%{/wﬂﬂ* §.1306, éjﬁﬁﬁ' 1967, «Aboyados de 18 Capital
| rancta 4 gctusciones que habrian side

- . o HLE cumplidas por 14 Morgue dudicial sﬁrﬁﬁaﬁn'
RESOLUCTON N° 7™ T /64 thcttn de 165 Dras, fuardia v Abelson).

£/ “ » : .
Cote r:;:;f%y.c:«.rwm /e ,,Zrmf/r:fm e tes o/ Varedtn
buanos Alres, 27 gy o "/*"*" "/ o de 1985,
- o :
Visto el wscrito de descargo que obra a f4. 778/830 via, 3
%
v Ta soltcltud de coductidad obrante a to, 9217929 de ests ac- .
tuacionus, %
Conslderando | ;

1) fue en el sscrito de doscargn s6 plantean cues

Eiounes de pronunciamiente previo v que en la golieltud mencio

puasto por ol arf. 297 del Reglanents para 18 durisdiccibn an
To Griwinal y Correcelonasl de Ta Capltal Fedaral,
7% Oue Tas cuestiones da previo pronunclamtento mencionsdas |

son Vas referontos a: o) Ta alagada Incompotencia de as'ta Gor

La para antaender an-la prasents 1nUﬁﬁt1gaﬂ16n} ) a diversas
sulddados do actos dedl sumario; ¢) n 1o exlstencia de cosa
juzgaday, y 4y a la prescripelbn administrativa que se¢ habfa
poradoy, a elte se agrage la caducidad de 14 instancia suma=
rial, que surgirta de Ta aplicacion de 1a norma arriba mencilg
naci .

3'"Y Que Tos sumariados conaldaran que 1a Corte Sy~

proma no @s competente para conocer, desde ¢l punto de vista
disctplinario, do Tas faltas que se Tos stribuyen, puss 108 he
chos ocurrloron cuando se dogampofiaban cono funcionarios de 1{
Chmara Naclonal do Apulacionas en Vo Criminal y Correccional
do 1a Capital Fedoval, 1a que, por tal motivo, tendrfa facul-
tados privativas do superintendancia roetpacto d@_ta1@ﬁ hachos .
wf ]



Yy No dejan de hacer alguna alu$§idn indirecta al art.

23 del Reglamento para ]a Justicia Nacional, conforme con
el cua1..."La Curte.Supfema podra conocer originariamente res
pecto de‘Tas faltas imputadas a cualquier funcionario o emplea
do. de 1a justiciﬁ naciunaI‘..".
Sugieren 10s pfesentantes que 1a validez de esta
nnrMa dependia de],art. 94 de la derogada Constitucidn del
afio 1949, que en forma explicita cunsagraba‘]a superintenden-
cia de 1a Corte Supréma sobre todos Jos jueces'y funcionarios
de Tps tribunales naciuna1Es, y en la disposicifn andloga del
art. 21 de la 1ey.13.9§8. Cesada la vigencia de estas normas
habria.que décidir To pertinente a la competencia disciplinaria
en base a la interpretacidn efectuada por los interesados de 1a
ley 1893 de organizacidn de los tribunales de 1a Capital Federal,
1nteligenﬁia segin la cual 1a§facu1tades disciplinarias respecto
del personal serian privativas de lascdmaras de apelaciones.
Ahora bien, olvidan los presentantes que la superin-
tendencia general de la Corte Suprema sobre la totalidad de
los integrantes de la justicia nacional est§_1ega1menté'establg
cida por los arts. 10, 11 yv 23 de la 1ey'4055 del afio 1902 y por
el art. 2° de la ley 7099 del afio 1910, gue no hacen sino ex-
plticitar las facuTtades_imp1Tcitas que fluyen de 1a propia Cons

titucidn, que ha creado a la Corte Suprema como 6rgano superior

e
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2 | SUPERINTENDENCIA | ']ff*“”

/K/ 7 - S.1306.-Afo 1982.-Abogados de 1la Cap1ta1
ﬁﬁ?éé;é;ﬁﬁﬂd& | s/ solicitan investigacidn adm. con refe

.. rencia a actuaciones que habrian sido
" cumplidas por la Morgue Judicial (Presen
tacion de los Dres. Guardia y Abe]sun)

%ﬁfe’, égff/zmmm de ;/mf licia de {a Q/émk’in

-//-de Ta judicatura nacional.
Por otra parte, son nﬁmernsus 10s pretédentes bﬁglé; 3;
riores a la derogacion de la reforma constitucionail de 1949 :
que_han hecho aplicacidn deT:art. 23 del Heg]amentu para.1a |
Justicia Nacicnal (Fa1105:|23?:684; 246:53; 250:43@; 262:436; _._g
263:351; 280:359; 284:492). | ;

Ademds, esta Corte ha afirmado recientemente que -las

Camaras Nacionales de Apelaciones ejercen facultades de deﬁigﬁg
cién y remocidn de su persbﬁa] por delegacidn que ella ha hecho
de las atribuciones que les son propias, con arreglo a la Cuns—
titucidon Nacional (v. Acordada N° 57 del 6 de setiembre de 1984);‘
Sin perjuicio de 1lo éxpuestd;'currespnnde destacar
que existe ntfn 6bice, mayor, contra la jncnﬁpetencia alegadd,
y es el que directamente surge del art. 99 de la Cnnstituciﬁn
Nacional que establece que . 1a Cnrte'SUprema dictard su reglamen
to interior ¥y Ecnnﬁmﬁcn y nombrard a tndus'éus.empieadns-subaT-
ternos. |
Estas facultades no pueden ser atribu%das PDT:ET le-
gislador a ninéﬁn otro tribunal y son, por lo tanfu, privativa;_

de la Corte Suprema, de modo que serfa un contrasentido que uno

de los tribunales inferiores de la Nacidn pudiera ap1icar'sancig
nes disciplinarias a 105 func1unar1ns y empleados de aquélla.
En consecuencia, cnrrespnnde desestimar la tacha a]e-_

gada contra la competencia del Tribunal para entender en el suma

- 1=
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4°) Que los presentantes articu]an 1a nulidad de
aquellas actuaciunés del sumario en las cua]ea_nn estuvieron pre
sentes el seﬁur-vncaTaihstructnr asistido por el sefior Secreta-
rio de esta Cnfte doctor Jorge E} Barral, a quien la Resolucion
del 22 de agnstn'de 1984 indicﬁ que asistirfa al primera, Al res
peétn afirman invdlida la providencia del sefior:Vocal Instructor obran
te a fs. 307 que designd a los Secretarios de] Tribunal doctores
Luis A. F, D}fitn VY Lehpa]dn H. Schiffrin para que actiien conjun
ta o alternativamente con el sefior Secretario Jorge E. Barral.

No desconocen los sumariados que de acuerds con 1a
misha Resolucidn del 22 de agosto de 1984 el ¥ocal Instructor de
signaria el restante personal auxiliar pero estiman que Tos Se-
cretarios del Tribunal no pueden contarse entre dicho personal.

Es verdad que los Secretarios de Ta Corte suprema ocy
Pan una especial posicidén jerdrquica, establecida por el art. 88
de]l Reglamento para Ta Justicia Nacional, pero no es menos cier-
to que, desde el punto de ﬁista tecnico prbcesai, su funcidn ha
sido incluida correctamente por la doctrina entre Tas aque corres
ponde a los Grganos auxiliares de la justicia, pues carecen de
poder jurisdiccional decisorio. Por 1o tanto, ha de concluirse
que la Resolucidn del 22 de agosto de 1984 autorizaba éT sefor

Vocal Instructor ha efectuar las designaciones mencionadas.

-/ f-




SUPERINTENDENCIA | -*ai*ﬁ**ﬁ
5.1306.-Afio 1982.-Abogados de la Cap1ta1
s/ solicitan investigacién adm. con refe .’

3 ;ﬁg%ﬂ%ﬁ%%%iaaA "{, }; rencia a actuaciones que habrian sido

cump] idas por la Morgue Judicial (Presen---
tacidn de los Dres. Guardia y Abelson).

%M!fa @95(}62&??.1{3 dle ;(Em?w'ﬁ de (o G/féﬁ:’é’ﬂ

-/~ Ademds de o expresado, cabe poner énfasis en que.: .‘
tanto 1a Resolucidn del 22 de agosto de 1984 como Ta pruvidééf
cia del sefior VYocal Instructor ya mencionada s410 son normas
internas de distribucidon de labores entre los funcinnaridiﬂe]
Tribunal, gue para nada pueden-mndfficar ~-menos aiin por ser
disposiciones de cardcter singular- la facultad que dichos fun-
cionarios poseen para sustaﬂéiar las auvdiencias de prueba y pa-
ra reemplazarse reciprocamente 5in necesidad de designaciﬁnfESQg
cial, seoidn io establecen los arts. 88 y 92, respectivamente,.
del Reglamento para la Justicia - Nacional, norma de: Tndole ge-
neral que obligan a 1o0s 1itigantes de cualquier clase, inclu-
sive a aquellos sometidos a actuaciones de superintendencia.
Por 1a misma razdn no es exigib?efque.e] Vocal Ins-
tructor comparezca a la totalidad de las audiencias de prueba,
pues le cahe delegar funciones instructorias en los Secretarios
que estan habilitados por las -normas generaiés para sustandiar—
Tas. Debe insistirse,en este punto, en que_dichﬁs hurmas gene-
rales del Reglamento no pueden pretenderse 3ustitﬂidas pafa un
caso EﬁpEEia1,.pUF disposiciones concretas relacionadas con el
caso, toda vez que es principio fundamental del ordenamiento
juridico que las normas generales solo pueden ser medificadas
0 suspendidas por ntras de igual naturaleza {(v. dictamen del

sefinr Procurador General en Fallos: 270:268, pdg.275 in fine/276).

Por G1timo, 1o objetado en cuanto a 1a declaracidn

-
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| 4}{Tﬁh“f5. 365 (v. Fs. 785 vta, ) gquedd disipado por 10 que se

manifiesta en el puntﬂ 2° de1escr1tu de fs. 803,

. b°) Que 1usprésentantes expresan que ha causado
estado 15 resuelto puf la Corte Suprema en las decisiones de
fs. 25??266 y 278 a 280 dé'éstns actuados en cuanto 1imitd
el nbaetu de este 5umar1u y del pronunciamiento correspondien-
te "al aspectn adm1n1strat1vu interno de Tla actuacidn de 1a
Hnrgue Jud1c1a1 en Ta rea]1zac1un de autups1a5 g inhumaciones
de caddveres en 10s afos 19?6 a 1979" y declararon que 1as
autnfitaciunés refé?éntas a ta1e5 actos -las cuales son el fun
damentq de'lns'cargﬁs que se iﬁputan a 1los sumariados~ deben
sey ERcTusivameﬁte investigadas en sede penal. Par ello alegan
en suidefénSa la excepcifn de cosa juzgada.

.Ahuéa bien, de acuerdo con conocida Jjurisprudencia
del Tribuﬁaf, para que un acth administrativo produzca el efec
to de cosa juigada se requiere que reina condiciones minimas
de reguiaridad,1u que no ocurre cuando el acto, por un errov
grave de derecho o por ausencia de un presupuesto de hecho in-
dispenséb1e, contraria a la solucidn legal que'curfespbnde al
caso. E]Japartamiéntu de 1a ]eyf1inda, entonces, con la incom-
petencia (Fallos:250:491; 255:231; 258:299; 270:162; 277:205
y 4303 278:273; 285:195; 293:;33).

. E] ﬁrunuﬂciamientu del Tribunal obrante a fs. 299/

306 que revocd las resoluciones citadas por los sumariados en-

_//_



4 | " SUPERINTENDENCIA

f/£;%%%£ . . $.1309.-Afo 1982.- Abngadus de 1a Canta1lﬁ?'°ﬂ
s/ solicitan investigacidn adm. con refe

rencia a actuaciones que habrian sido
cump] idas por 1a Morgue Judicial (Presen
tacién de los Dres. Guardia y Abelson).

%zfe ﬁ'/uwm de %fdﬂ?bﬁﬁ de {e Q/féﬂ;ﬁﬂ

-/f-cuzntra fundamento en esa. Jur1sprudenc1a La gravedad de 3
los errares que afectan d1chas decisionnes ha151dn amp11amente -

demostrada en la Resolucian de] 22 de agnsta de 1984, ya a1u-

.
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dida, que ordend la reapertura del presente suymario, y corro-

- e e e A

borada en el dictamen preliminar del sefior Unca1 Instructor

(fs, 486/500), que esta Cnrte h1zn suyo a fs. 502

IR I

Una de las 1ncnherenc1as de las dec1s1unes revucadas,

entre las que fueron puestas de manifiesto en el prnnunc1am1entn

dé] 22 de agosto de 1984, fﬁnnsiste en que las resoluciones deja
das sin efecto excluyeron de 1la 1nve5t1gac1nn io referente a la
responsabilidad que pudiera atr1bu1rse a los JUECES y func1nna-
rios del fuero penal "que, no nbstante debia ser -y fue de al-
glin modo- materia de investigacidn". Currespnnde destacar Ta.
importancia de esta ocbservacién pues aquel]as dec1s1unes divi-
dieron cuestiones 1n5eparables, cnmﬂ son: la reguTar1dad del
funcionamiento interno de la’ Mnrgue Jud1c1a1 en la recepc1un,
autopsia ¥y entrega de .cadiaveres en 1os ep1sud1ﬂ5 1nvest1gadms:
y la conducta atr1hu1b]9 a la Superintendencia de la Cimara Na-
cional de Apelac1nnes en lo Criminal y Cnrrecc1nna1 en la Epuca.
de los sucesos referidos. AST ha quedado demﬂstradu ya en.gste'
sumario Vv resumido en las cnnc1u5idnes del dittaman.preliminar
_a?ribénaludidn. | |

No se advierte pqr-cuET motivo 1las irrégu]aridadés
observadas en el funcionamiento internu:de‘la Morgue Jﬂdiﬂia1

pudieron ser objeto de procedimientos separados en sede adminis

-/ /-



-//<trativa y penal, mientras que lo referente a la correlativa
responsabilidad aﬂministrativa de los jueces y funcionarios en-
cargados de la Superintendencia de la Cadmara quedaria reservado
a la sola in#eStigaciﬁn ante la justicia en 1o criminal.

£n buhsecuencia,nu cabe sino reafirmar el carécter
manifiéstu de]xerrur en el que incurrieron las decisiones revo
cas al establecer que la determinacién de 1a responsabilidad
gue se atribuye a 10s sumafiadns no debe sér.ubjetu de juzga-
miento adminiétrativu. E11o importa confundir dos especies dis-
tintas de responsabilidad tuya investigacidon simuitédnea y sepa
rada es posible con arreg1u.a ta jurisprudencia de] Tribunal
(v. Fallos: 258:195 f 273:66).

6°) Que, en'puntu a la prescripcidon de 1a accidn
disciplinaria administrativa, 1os sumariados sostienen que aun
cuando las normas concernientes a la organizacidén y funciona-
miento de los tribunales nacionales no contengan previsiones al
respecto, deben aplicarse, de todos modos, las disposiciones
que, en el ambito de la administracidén dependiente del Poder
Ejecutivo Nacional, detérminan plazos de extincidn de las ac-
ciones administrativas disciplinarias {(art. 38 del Régimen
Juridico Bdsico de la Administracidn Pdblica, ley 22.140).
También alegan que estaria prescripta la accidn cnrrespundiente
a los hechos objeto del éumariﬁ si aquellos fTueran penalmente

encuadrables y que el mismo ¢riterio habria de aplicarse en la

_//._



SUPERINTENDENCIA
_ﬁ;, y h §.1306.-Afio 1982, - Ahngadus de 1a Capit&]
;iﬁézgit}é;&“ s/solicitan investigacidn adm. con refe
- rencia a actuaciones que habrian sido
cumplidas por Ta Morgue Judicial (Presen
tacidn de los Dres. Guardia y Abelson).

%ME @%ﬁwma de ;Zméb&:z de {2 {3/1 QCLon

~//-esfera de la accidn disciplinaria administrativa.

79) Que esta Corte ratifica la juri&pfudencia ﬁdﬁ;
arreglo a la cual 1a garantia de la defensa en juicio no re-
quiere que se asegure a quien la ejercita la exencidn de res
ponsabilidad por el sglo transcurso del tiempo {Fallos: 193:
326 ¥y 211:1684); criterio que resulta de aplicacidn en el orden
administrativo disciplinario. |

En efecto, si bien consideraciones re]apiunadas con
la seguridad juridica y la economia procesal fundan las normas
legislativas que determinan la prescripciﬁn extintiva de las
acciones represivas, no puede negarse la existenp{a de situa-
ciones en las cuaies la aplicacidn del institﬁtu aludido redun
daria en desmedro de valores fundamentales para 1a cnnsefvaciﬁn
del cuerpo social y de su ordenamiento constitucional.

También son razones vinculadas al inter§5 genera1
las que llevan al legislador a determinar-e1IEFEﬂtu interrupti
vo de la comisién de un nuevo delito, o de 1a '5e;ueia del jui
cio {(art. 67 del Cédigo Penal ya citado).

85) Que si en determinadas n1rcunstanc1a5 pueden me-
dgiar motivos que fornen imperiogso descartar 1a prescripc16n de
tas acciones penales o prolongar sus plazos, en la esfera de la
relacidn jerarquica administrativa se dan, igualmente, situacio
nes en las cuales aquel iﬁstiiutn debe sufrir limitaciones.

Por ello, el arth 38 de ia ley 22.140 remite a las

excepciones a la prescripcidn en materia disciplinaria que -esta

L -



..................

-//-blezcan los reglamentos. Dichas excepciones se encuentran
en é? art. 3B.de]'decrefq 1797/80 y aparecen relacionadas a
las modalidades .p;“qpias del ambito del Poder Ejec'ut"ivﬂ en el cual’
estﬁnwdestina&as a regir;_'

| Aﬁnra'bien, debe ser presupuesto de la aplicabili-
dad del instituta:de la prescripcidon en el ambito disciplina-~
rio de 1&5'funciunarius judiciales, la existencia de un régi-
men de limitaciones a ta].inatitutu que atienda a las particu

laridades del servicio de la justicia y @ la Tndole de los

bienes cuya directa tutela incumbe a aquélla.

En ausencia de esa reglaméntaciﬁn, no cabe sino es
tar a la doctrina de Fallos: 256:9?, en cuanto segﬂn ella no
5@ aplican.respectn de las gdrretcinnes disciplinarias los
ﬁrincipius g&nera}es del Cﬁdigq Penal ni las disposiciones del
m{sﬁn an matefia de prescripciﬁn.'

. 9°) Que no obsta a 1o expresado el precedente de

Fallos: 2?1:211, pués en &1 se vino a admitir,puf via de prin-
cipio, la aplicacidn aﬁalﬁgica de tas normas de prescripcifn
penal en matefia de correcciones disciplinarias referidas a per
sonas que'nn éstﬁn'jeréﬁquicamente vincu]adas'a ta administra-
cfﬁn. | |

en todo caso, los hechos objeto del sumario que se

imputan a los presentantes, encuadrables, prima facie, como 1o

expresd el dictamen preliminar de fs. 486/502, como eventuales

violaciones a los deberes de Tos funcionarios piblicos o aun

-1/~
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| ,ﬁé%?é%ﬁ;&(émuf  SUPERINTENDENCIA | -
6 S.71306 -Afio 1982- Abogados de la Capital s/
- solicitan investigacidon adm. con referencia a
actuaciones que habrian sido cumplidas en la

Morgue Judicial (Presentacion de los Dres. +
Guardia y Abelson).

%ZZ’E @‘7 ﬁzemﬂ: de %fdﬁﬁ#ﬁ de (o Q/]éamn | | | ?

-//-encubrimientos de homicidio, no estarfan prescriptos, dado ' .

su niimero, y la doctrina de Fallos: 171:239; 174:325'y 181:51,
que el Tribunal comparte y reitera a los fines de expedirée_spu'
bre la defensa esgrimida, pues e1.critéria inspirador de esos
'precedehtes es el que mejor concierta cﬁn la Tetra y con 1a 2co-
nomia del Cﬁdiganena1 {(arts. 55, 62 inc. 3° y 67).

| 10) Que, también en orden a Ta extincidn de la accidn
disciplinaria, sostienen los presentantes que debe tenerse en
cuenta que el vinculo de empleo pub11cu cesd respecto dei "car- |
go por Ccuyo desempeﬁu hoy se pretende incu]pgrlﬂs"_(fs..?eﬂ), | é
a saber, 10s de Secretarios de Superintendencia de ]ﬁltﬁmara Na- :

cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.

Acerca de ello cabe seﬁé]af, primeraméﬁte; gque el a-
lejamiento voluntario de un cargo piablico deja 5ub3i5tente 1a
cuestion atineﬁte'a 1a respnns&bi1idad a&ministrativa en que el
funcionario pueda haber incurrido por actos cumet1dns durante
su gest1un (doctrina de. Fa11ns 258:195 -ver as1m1smuaFa1ius.
273:68, considerandos 3° y 4° }.

Por otra parte; es preciso destacar que los sumaria-
dos dejaron sus funciones en la Cimara Naciunaj de.Apélaciﬁneé'
en 1o Criminal y Currecc1nna] para 1ncnrpnrar5e de 1nmed1atn a
fa Secretar1a de Super1ntendenc1a de Esta Cnrte, de modo que nun
ca existi6 una ruptura sustanc1a1+dei'v;ncu]n}adm1n1strat1vu, |

11) Que, corresponde ahora analizar la defensa fnrmuf

...f-./'..



-//-lada por Tos sumariados sobre Ta base del art. 297 del Regla-

mento para 1a Jurisdiccidn en 1o Crimfnai y Correccional pﬁra

la Capital Federﬁ], norma que reza: "Todo sumafin administrati-

vo debera sgf' resuelto definitivamente dentro de los ciento ochen

ta dias corridos de habefée ordenado su instruccidn”.
"Transcurrido ese plazo sin que hubiere pronunciamien-

to se dec1éraré Ta caducidad administrativa y si el o los agen-

tes hubiéren sido suspendidos preventivamente,_tendrﬁn derecho

a exigir el pago de los haberes retenidos por tal concepto".

Ahora bien; ta norma transcripta no se encuentra en
vigencid ﬁues Ta derugﬁ?Ta Acufdada de 1a Cdmara Nacional de Ape
laciones en lo Criminal y Correccional de fecha 21 de diciembre
de 1984, comunicada a eéta Corte el mismo dia, recibiéndose el
| informe el 28 de ese mes (v: Legajo de Superintendencia del Tri-
bunal: "Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional s/ Reg]amentnﬁ).

A la fecha de Ta derogacidn del articulo aludido no
se habian cump1jQG'lnslcientu ochenta dias de la iﬁiciaciﬁn del
sumario, contra 10s hresen@antes, ya que el inicfﬁ de Jas actua-
ciones que Tes comprenden sé registrd el 22 de agosto de 1984,
segiin Tos argumentos de 105 mfsmns.interesadns qué S examinaron
en el considerando 5°.

La derogacién de la norma aludida Ha dado fin a una

contradiccidn entre el Reglamento de la Justicia én e Criminal

y Correccional de Ta Capital Federal y el Reglamento para'la Justi

..ff_
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SUPERINTENDENCIA
§.71306 -ARo 198Z2-Abogados de 1a Cap1ta1 sf
7 solicitan investigacion adm. con referencia a
- actuaciones que habrian sido cumplidas en la
Morgue Judicial {Presentacidn de Tos Dres.
Guardia y Abelson).

%ﬂfe egfrﬁzemm de %ﬁébzﬂ de {a @/lé_ﬂﬁ?a

-//-ticia Nacional, ya que aquél venia asi a crear una causa
extintiva de responsabilidad que no contempla el segundo, de ma- . °

yor jerarquia normativa. En tal sentido, obsérvese que los regia-

mentos que dictan las camaras dépenden;_eﬁ cﬁantn a su va]ﬁdéz,
~de la deleqgacidn de facultades efectuadas por la Corte Suﬁrema' %
(v. Acordada N° 65 del 23 de octubre de 1984), y no pueden pre-

- valecer sobre Tas ‘disposiciones emanadas directamente del drga-

no delegante.

La contradiccidén aludida surgia de que la norma abro- .

gada no establecia una verdadera caducidad administrativaj pues
ésta, al igual gque la Jjudicial, resu]ta de la 1nact1v1dad de
las partes y no incluye el término- requer1dn para d1ctar prenun-
ciamiento {(Fallos: 256:97, cnns1derandn 6°). .

Por ello, el derogado art. 297 del Reg]améﬁtn del fue

ro en 1o criminal y correccional aparecéré COmo ﬁna forma de .can
celacidén de la responsabilidad d%scip1inaria pdr'é} paso del tiem
b0, pese a la ausenciadeJdiSPDSic{ﬁn especifica aT féspectn.en |
el Reglamento para la Justicia Nacional, lo cual fésu]taba in-
compatible con la doctrina del Tribunal reafitmada en 1cs consi~
derandos 6° a 9°. | . |

Por utra.parte, nunca pudu'ténﬁr susiento la preten-
sion de que la norma abrﬁgada fuese ab]icab1e“éh“la”ésfera de
1a_Eﬁrte Suprema. | |

En 1o relativo a e11§; cabé-recnrdar-]a jurispruden-
cia de Fallos: 286:50, que demuestra la inaplicabilidad al Tri- -

~//-




-//-bunal de los plazos establecidos en las leyes procesales pa-
ra dictar pronunciamiento, doctrina que se fundamenta en la cir-
cunstancia de que la Corte Suprema carece de superior jerdrqui-

Co que pueda conocer la ampliacidn de dichos plazos  en caso de

hnecesidad.

Y, principalmente, no debe olvidarse que el art. 99

de 1a Constitucién Nacional impide hacer jugar en la esfera in-

terior de la Corte Suprema Tas normas reglamentarias que nc ema-

nen del propio Tribunal.

Por todo lo expuesto se rechazan Tas excepciones de pronun-
ciamiento previo examinadas en esta decisién y se dispone que

se reciban las pruebas de descargo ofrecidas por los interesados.

Notifiquese.

e

%ﬁﬁﬁ *-r‘;s' Jm.u .L.:E:._..LF RN

ENBIQUE SANTIALD Pernscon

D-//7-

rre— -




SUPERINTENDENCTA

) i S$.1306.-Afo 1982.-Abogados de la- Eap1ta]
M/ézm - s/ _501_1c1tan investigacién adm. con refe
- rencia.a actuaciones que habrian sido

cump11das por la Morgue Judicial (Presen
tacion de los Dres. Guardia y Abelson}.
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-//-T0 DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Visto: el escrito de descargu'que obra a fs. 778/830 vtﬁ;fl
y la solicitud de caducidad obrante a fs. 921/923 de estas ac-
tuaciones. | |
Cﬁnsiderandn:
1”)'Dué en el escrito de descargo se plantean cues
tiones de pronunciamiento previu y que en la solicitud méncin-
nada en segundo término se funda 1o alli peticionado en 1o dis
ouesto por el art. 297 del Reglamento para la Jurisdiccidn en
1o Criminal vy Correccional de la EapitaT Federa]
2°) Que las cuestiones de previo prnnuncaam1entn
mencionadas son las referentes a;: a) la alegada 1ntumpetencaa
de esta Corte para entender en la presente Jnvest1gacjun, b}
'a diversas nulidades de actos del sumario; c) a la ekistencia
de cosa juzgada; y d) a la prgscribciﬁﬁ administrativa que se
habia operado; a ello se agrega.1a caducidad dé"ia instancia
sumarial, que surgir1ﬁ~de la ap]icﬁciﬁn'de 1axnﬂrﬁa'afriba |
mencionada. | |
. | 3°) Que los sumariados consideran QUE Ia.Curte Su-
prema no es cnmpetente para conocer, desde el puntu de v15ta
disciplinaric, de las faltas que se les atribuyen, pues 1los:
hechos ocurrieron cuando se desempeﬁaban como funcionarios de
Ta Camara Nacional de Ape?acidnes_en To Criminal y Correccio-

nal de la Capital Federal, la que, por tal mntivn, tendria'fa-
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~//-cultades privativas de superintendencia respecto de tales

hechns.

No dejJan de hacer alguna alusidn indirecta al art,

23 del Reglamento para la Justicia Nacional, conforme al cual...

© " "Ta Corte Suprema podrd conocer originariamente respecto de Tas

faltas 1mpUtadas a cualquier funcionario o empleado de l1a Jjusti

: cial nacional,..".

Sugieren los presentantes que la validez de esta

| norma dependia del art. 94 de l1a derogada Constitucién del afio

1949, que en forma explicita consagraba la superintendencia de
la Corte Suprema sobre todos los jueces y funcionarios de 7os

tribunales nacionales, y en la disposicién andloga del art. 21

de la Tey 13.998., Cesada ]a vigencia de estas normas habrfia que
~decidir lo pertinente a Ta competencia disciplinaria sobre 1la
base de la interpretacidn efectuada por los interesados de la
ley 1893 de organizacidn de Tos tribunales de 1la Capital Fede-
ral, inteligencia seqgdn 1a.cua1 las facultades diséip]inarias

respecto del personal serfan privativas de las cédmaras de ape-

laciones.

Sin embargo la superintendencia general de la Corte
Suprema sobre la totalidad de los integrantes de 1a justicia
nacional esta legalmente establecida por los arts. 10, 11 y 23

de la ley 4055 del afio 1902 y por el art, 2° de la ley 7099 del

.




s/ solfcitan investigacién adm., con refe~ -

= SUPERINTENDENCIA R
fﬁé%g%;;fiHA& $. 1306, ~ Affo 1982, -Abogados de 1a Capfta1

. rencia a actuaciones que habrfan sido
cumplidas por 1a Morgue Judicial (Presen-
tacién de los Dres. Guardia y Abelson).
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-//-afio 1910, que rno hacen sino explicitar las facultades 1mp11;

citas que fluyen de la propia Constitucidn, que ha creado a la-

Corte Suprema como drganc superior de Ta judicatura nacfonal.

Por otra parte, son numerosos los precedentes poste
riores a la derogacidén de 1a reforma constitucional de 1949 que
han hecho ap1icdciﬁn del art. 23 del Reglamentu para la Justicia
Nacional (Fallos:237:684; 246:63; 250:433; 262:436; 263:351;
280:359; 2B4:492).

Ademds, esta Corte ha afirmado recientemente que las’

Cimaras Nacionales de Apelaciones ejercen facultades de designa-
cién y remocifn de su personal por delegacidn qde ella ha hecho
de 1as atribuciones que le son propias, con arreglo a la Consti~
tucién Nacional (v. Acordada N° 57 del 6 de setiembre de 1984).

| $in perjuicio de lo expuesto, corresponde destacar
que existe otro 6bice, mayor, contra la incompetencia alegada,
y es el que directamente surge del art, 99 de la Constitucidn
Nacional que establece gue la Corte Suprema dictard su reglamen
to interior y ecunﬁmica y nombrard todos sus empleados subaiter
nos.

Estas facultades no pueden ser atribuidas por el
legislador a ningln otro tribunal y son, por lo tanto, privati-
vas de la Corte Suprema, de modo que seria un contrasentido que
uno de 1os tribunales inferiores de la Nacidn pudiera aplicar

sanciones disciplinarias a los funcionarios y empleados de aqué

11a.
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=/~ En consecuencia, corresponde desestimar la tacha
alegada contra la competencia del Tribunal para entender en

el sumario.

4“) Que 1os Eresentantes articulan 1a nulidad de
Faque?las actuaciones del sumario en las cua]eé no estuvieron
presentes el seﬁur vocal instructor asistido por el sefior Se-
cretario de esta Corte doctor Jorge £. Barral, a quien la re-
solucidon del 22 de agosto de 1984 indicso gue asfstirTa al pri
mero. A].résﬁectu afirman invdlida la providencia del sefior
Yocal Instructor obrante a fs. 307 que designd a los Secreta-
rios del Tribunal doctores Luis A..F. Divito y Leopoldo H.
Schiffrin hara que actﬂén'cnnjuhta ¢ alternativamente con el
sefior Secretario Jorge E. Barral.

No desconocen los sumariados que de acuerdo con la
misma resa1uc{ﬁn del 22 de agﬂstu.de 1984 e vncalilnstructﬂr
designaria el restante personal auxiliar pero estiman oue 1os
Secretarios del Tribunal no pueden contarse entre dicho perso-
nal,

Es verdad que los Secretarios de la Corte Supréma
ocupan una especial posicidn jerdrquica, establecida por el
art. 88 de] Reglamento para la Justicia Naciuna],.peru no es
menos cierto que, desde el punte de vista técnico procesal, sﬁ

funcidn ha sido incluida correctamente por la doctrina entre la

-f/...




SUPERINTENDENCIA

rencia a actuaciones que habrian sido
cunplidas por la Morgue Judicial {Presen
tacidn de los Dres. Guardia y Abelson).

%_ | §.1306.-AR0 1982.-Abogados de 1a Cap'ita]
10 fﬁﬁ;nn ; s/ solicitan investigacidon adm. con refg‘

(g:mfe &fﬁmmﬂ e ;Méﬂm de Lo @/f/ acton

-/f-que corresponden a los O6rganos aux111ares de la 3u5t1c1a,
pues carecen de poder jurisdiccional decisorio. Por 1u tanto,

ha de concluirse que la resolucifn del 22 de agosto de 1984

autorizaba al sefior VYocal Instructor a efectuar las designacio

nes mencionadas.
Ademds de 1o expresado, cabe poner énfasis en que

tantu la resolucion del 22 de agosto de 1984 como la providen-

cia del vocal instructor ya mencionada no tienen sino el signi

ficado de normas internas de distribucion de labores entre los
funcionarios del Tribunal, que para nada pueden modificar -me-
nos aln al ser disposiciones de cardcter singular- 1a'facu1tad

de dichos funcionarios para sustanciar las audiencias de prue-

ba y para reemplazarse reciprocamente sin necesidad de designa
cién especial, seglin lo establecen los arts. 88 y 92, respecti

vamente, del Reglamento para Ta Justicia Nacional, normas de ca

racter general que obligan a 10s Titigantes de cualquier tipo,

inclusive a Tos sometidos a actuaciones. de superintendencia.

Por Ta misma razdn no es exigible que el Vocal Ins-

tructor comparezca a la totalidad de las audiencias de prueba,

pues le cabe delegar funciones instructorias en los secretarios
que estdn habilitados por las normas generales péra'substanciag
las. Es dable insistir, eﬁ este puntn;.acerda de que dichas nor
maﬁ_génera1es del Reglamento no pp&den_preteﬁderse sustituidas

- para un caso especial por disposiciones concretadas relacionadas

-f [ =
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LA N ennanas,

“ff“tuﬂ el caso, toda vez que es principio fundamental del or-
denamiento juridico que las normas generales s610 pueden ser
modificadas o suspendidas por otras de igual cardcter (v. el

dictamen de1'seﬁnrxPrucuradur.ﬁenera] en Fallos:270:268, pdg.

275 in f1ne;2?6)

‘Por Giltimo, ln ubJetadn en cuanto a 1a declara-
cién de fs. 365 (v. fs. 785 vta.) quedd disipado por 1o que
se manifiesta en el punto 2° del escrito de fs. 903,

5°) Que Tos presentantes expresan gque ha causado

estado 1@ resuelto por la Corte Suprema en las decisiones de

fs. 252/266 y 278 a 280 de estos actuados en cuantn.iimitﬁ el

objeto de este sumario y del pronunciamiento correspondiente

"al aspecto administrative interno de la actuacidén de la Mor-

gue Judicial en la realizacién de autopsias e inhumaciones de

cadiveres en los afios 1976 a 1979" y declararon gue Ta§ auto-
rizaciones referentes a tales actos -las cuales son el fﬂnda-
mento de los cargos que se imputan a 1los sumariadns?.deben ser
exclusivamente investigadas en sede penal. Pur.eiin atlegan en
su defensa Jla excepcidn de cosa juzgada.

Ahora bien, de acuerdo con conocida Jur1sprudenc1a
del Tribunal, para que un acto adm1n1strat1vn pruduzca @] efec
to de cosa juzgada se requiere que reina condiciones minimas

de regularidads 1o que no gcurre cuando el acto, por un error

grave de derecho, contraria a la solucidén legal que corresponde

/1~




s/ 50]1C1tan investigaci6n adm..con refe’ .. =
rencia a actuaciones que habrian sido. cum- -
- plif.das por la Morgue Judicial (Presen-
tacidon de los Dres. Guardia y Abelson}.
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. - ‘o : SUPERINTENDENCIA : 'V?ﬂ?ffi;
I /%é%?é;%%4éil¢*, | §.1306.-Afo,1982.~Abogados de la. Cap1ta1 { .:

~//-al caso. E1 apartamiento de tey }inda, entbncas, con 1ar -
incompetencia (Fallos:250; 491 255:231; 258:299; 2?03162; 2??: 
430; 278:273;, 285:195; 293: 133)

E1 pronunciamiento de] Tribunal obrante a fs. 299!_
- 306 que'revucﬁ tas resoluciones cifﬁdﬁﬁ por los sumariados en-
cuentra fundamenﬁn en esa jurisprudencia. La gravedad de_]us e-
rfures que afectan dichas decisiones ha sido ampliamente dembs—
trada en la resolucidn del 22 de agosto de 1984, va citada, que
ordend la reapertura del praseﬁfe sumario y corrobarada en el
dictamen preliminar del sefor Vocal Instructor.y actua];Pﬁesiu
dente de esta Corte (fs. 486:500°) que To hizo suyu ﬁ.fs.EHZE

Una de 1as incnherencias de 1és'decisiunes revoca-
das, entre las que fueron puestas de manifiesto Eﬁ e1_prdnuncig
miento del 22 de agusfn de 1984, cunéiste en que las resolucio-
nes dejadas sin efecto excluyeron ﬁe 1dlinvesti§aciﬁn 10 referen
te a la respunsab1]1dad que pudiera atribuirse a 105 JUEEES ¥ |
funcionarios del fuero penal “"que, no ubstante debia ser -~y fue_
de algln modo- materia de invest1gac1un . Currespnnde_destacar
la importancia de esta ubseruac%ﬁn, pues aquellas decisiones di-
vidieron cuestiones inseparab1es; En verdad, 1o atinente a-1a
regularidad del funcionamiento internn.de 1& Mnréué'dudicial en
la recepcién, autopsia y entrega de cﬁdﬁverés en l1os epiéﬁdius
investigados no es sino un término de una ecuaciﬁn en la que.ei

- otro estd dado por la conducta atribuible a 1a Superintendencia

'_f-/_‘. |



-Correccional en la época de los sucesos referidos. Asi ha
quedado demostrado ya en eate_sumariu y resumido en las
coriclusiones del dictamen preliminar arriba aludido.

No se'adﬁierte.put quépmntivu las irrequilari-
dades nbservadaé al funcionamiento interno de ia Morgue Ju
dicial pﬁdfernn ser objeto de procedimientos separadus en
sede administrativa y penal, mientras que 1o referente a
la'cnrre1ativa responsabitidad administrativa de los jue-
ces y funcionarios encargados de la Superintendencia de 1la
Cimara quedaria reservado a la sola investigacion ante la
justicia eﬁ lo criminal.

| En consecuencia, no cabe sino reafirmar el ca-
récter manifiesto del error en 1 gque incurrieron las deci-
siones -revocadas al establecer qué el conocimiento de Ta res
ponsabilidad que se atribuye a Tos sumariados no debe ser oh
jeto de conocimiento administrativo. Ello importa Canqﬁdir
dos especies distintas de responsabilidad cuya investigacidn
simultdnea y separada es posible con arreglo a la jurispru-
dencia del Tribunal (v. Fallos: 258:195 y 273:66). |
6°}) Que, en puntn a la prescripcidon de la accidn
disciplinaria administrativa, los sumariadGSRSdstienen que

aun cuando las normas concernientes a la organizacidn y fun-
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; %% h SUPERINTENDENCIA |
12 | /éih¢d S.1306.-Aflo 1982.-Abogados de Ta Capital o
s/ solicitan investigacidn adm. con refe =
.- rencia a actuaciones gue habrian sido x

cumplidas por la Morgue Judicial (Presen-
tacién de Jos Dres. .Guardia y Abelson).

borte @%fﬁzémﬂ de }Zmﬁm de to @/%w.c'ﬁb’f?z

-//-cionamiento de los tribunales nacionales no contengan pre-
visiones al respecto, deben aplicarse; de todos modos, 1&5 dis
pusicinnes‘que,_en el ambito de Ta administracidn dependiente
del Poder Ejecutivu Nacional, detérminan'p1azds de extinciﬁn'dé
las acciones administrativas discip]inarias (art. 38 del Régi-
men Juridico Badsico de 1a Administracién Piblica, ley 22.140)}.
Taﬁbién alegan que estaria prescrﬁpta fa accidn cnrrespnndiente
a 1os hechos objeto del sumario si aquéllos fueran penalmente
encuadrables y que el mismo critériu habria de aplicarse en la
esfera de la accidon disciplinaria administratjva,
7°) Que esta Corte ratifica la jurisp?ﬁdeﬁqia ante-
rior con arreglo a Ta cual 1la garantTg de Ta“defensa en juicio
no requiere que se asegure a quien la Ejercita~1a:éxenciﬁn'de
responsabilidad por el solo traﬁscursn del tiempn (Fal]n;:lBB:
326), criterio que resulta igualmenté‘de’ﬁp]icaciﬁn en ET orden
administrativo disciplinario. | | |
Por otra p&rte; el art. 38 de la ley 22;I4d remite
a las excepciones a la prescripcidn en materia discipiinaria |
que establezcan 1o0s fegTamént9s.'Ta1es excepciones se encueniran:
en el art. 38 del decretn 1797./80, y aparecen relaciﬁnadas a las
modalidades propias del dmbito del Poder Ejecutivo én el.cual es
tdin destinadas a regir. | |
| Ahora bien, debe ser_presupuestn'de.la ap1iﬁabilidéd'

'de] instituto de la prescripcidn en el ambito disciplinario de

e
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~-//-10s funcionarios judiciales la existehncia de un régimen

de Timitaciones a dicho instituto que atienda a las particu

laridades del servicio de la justicia y a la Tndole de Tos
bienes mufa &irecta tutela incumbe a aquéila. |

En ,auéenﬁia= dg tal reglamentacidon, no cabe
sino eétar ﬁ 1aidnctrina dé F&]Tﬁs: 256:97, en cuanto ella
snétiEHE'que no se aplican respecto de las correcciones dis-
ciplinarias los principios generales del CﬁdignrRenaT ni 1as
dispusicinnes del mismo en materia de prescripcién.

8°) Que, también en relacién a la extincfﬁn de
la accidn disciplinaria sostienen fus presentantes que debe
tenerse en.cuenta que el vinculc de empleo plhblico cesd res-
pectn_'dé]jcargu por cuyo desempefioc hoy se pretende inculpar

“los” (fs. 784}, a sﬁber, 1los de secretarios de superintenden
cia de Ta Eﬁméra Nacional de ApeTaciunes en lo Criminal y Co
rreccional.

Acerca de ello cabe sefialar, primeramente, que el
alejamiento voluntario de un cargo pﬁb1icd deja subsistente la
cuestidon relativa a la responsabilidad administrativa en quE
el funcionario pueda haber incurrido por actos cometidos duran
te su gestidn {doctrina de Fallos: 258:195 -ver asimismo Fallos: .
273:68,. considerandos 3° y 4°).

Asimismo, es preciso destacar que To$ sumariados

_.Zf-




SUPERENTENDENCIA

actuaciones que habrfan sido cumplidas en la

%&/ ‘ 5. 1306 -Afio 1982- Abogados de 1Ta Cap11:a1 s; |
}é;¢*7 - solicitan investigacion adm,con referencia a 'j

Morgue Judicial (Presentacidon de los. Dres.
Guardia y Abelson). -

cgﬂfg &fﬁtﬁf?m de ;Zfdtﬁrbm de {a Q%ﬁzﬁ'ﬂ

-//- dejaron sus funciones en la Cdmara Nacional de Apelaciones
en 1o Criminal y Correccional para incurpnrarse_de inmediato
a la Secretaria de Superintendencia de esta Corte, de modo que

nunca existid una ruptura sustancial del vinculo administrati-

vo.

9° ) Que; currespunﬁe ahora analizar la defensﬁ fﬂf;
mulada por Tos sumariados sobre la base del art. 297 del Reg]a-.
mentn para la Jurisdiccién en To Criminal y Correccional para.1&_
Capttal Federal, norma que reza:'“Tnﬂu sumario administrativo de
berd ser resuelto definitivamente dentro de los ciento ochenta
dias corridos de haberse ordenado su instruc&iﬁﬁ"; .

"Transcurrido ese plazo sin que hubiere pronunciamien

to se declarara la caducidad administﬁativa y si'el o Tos agentes

hubieren sido suspendidos preventivamente, tendrdn derecho a exi

gir el pago de los haberes retenidos poer tal concepto®.

Ahora bien, la norma transcripta no se encuentra.en

vigencia pues la derogd la Acordada de la Camara Nacional de Ape-
laciones en 1o Criminal y Correccional de fecha 21 de diciembre

de'1984, comunicada a esta Corte el mismo dia, recibiéndose el

informe el 28 de ese'mes_(v. Legajo de Superintendeﬁci& del Tri-

bunatl: "Camara Nacional .de Apelaciones en lo Criminal y Correccio

nal s/ Reglamento").
A 1a fecha de 1a de}ngaciﬁh del articulo aludido no

se habTan cumplido los ciento ochenta dfas de 1a iniciacién del

~f/-

sumario contra los presentantes, ya que el inicio de las actuacio




-//- nes que les comprenden se registrd el 22 de agosto de 1984,

segln Tos argumentos de los mismos interesados que se examinaron

en el considerando 5°,

Laqderogaciﬁn de 1a norma aludida ha dado fin a una

contradiceidh entre el'Reg1amentu de la Justicia en To Criminal y

- Correccional de la Capital Federal y el Reglamento para la Justi-

cia Nacional, ya que aquél venfa asf a crear una causa extinti~
va de responsabilidad que no contempla el segundo, de mayor jerar
quia normativa. En tal sentido, obsérvese que 1h5‘reg1amentns que
dictan las cdmaras dependen, en cuanto a su validez, de la dele-
géciﬁn.de facultades efectuadas por la Corte Suprema (v. Acorda
da N° 65 del 23 de uctubre de 1984), y no pueden preva]ecerﬁsnbre
las disposiciones emanadas directamente del 6rgano delegante.

La contradiccién aludida surgfa de que la norma abro-

'gada no establecia una verdadera caducidad administrativa, pues

ésta, al igual que la judicial, resulta de la inactividad de las
partes y no incluye el término requerido para dictar pronunciamien
to (Fallos: 256:97, considerando 6°),

Por ello, el derogado art. 297 del Reglamento de] fue
ro en lo criminal y correccional aparecerd como una forma de can-
ce]aéjﬁn}dg la responsabilidad disciplinaria por el paso del tiem-
Po, pese a Tﬁ ausencia de disposicibn especifica al respecto en
el Reglamento para la Justicia Nacional, 10 cual resultaba Tncom-
patible con 1a doctrina del TribunaT reafirmada en los conside-

randos 6° a 8°.
-/ /-
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14 S. 1306 -Afo 1982- Abogados de la Capital s/ é
solicitan investigacibn adm. con referencia é;

a actuaciones que habrfan sido cumplidas -en
la Morgue Judicial (Presentaciﬁn de los Dres.
Guardia Abelson).
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-/ Por otra parte, nunca pudo tener sustento la pretéﬁ;:
sion de que la norma abrogada fuese aplicable en Ja esfera de la
Corte Suprema.

En Jo relativo a ello, cabe recordar Ta jurispruden-.
cia de Fallos: 286:50, que demuestra la inaplicabilidad al Triby
nal de los plazos establecidos en las Teyes procesales ?ara dic-
tar pronunciamiento, doctrina que se fundamenta en la circunstan

cia de que Ta Corte Suprema carece de superior jerdrquico que pue

-

da conocer la ampliacidon de dichos plazos en casoc de necesidad. |

Y, principalmente no debe n]viaarﬁe~que ET‘art. 99
de la Constitucidon Nacional 1mpide'hacer jugar en.ia esfera inte
'rior de la Corte Suprema las nnrmaslreg1amentarias gue no emanen
del propio Tribunal.,

Por todo lo expuesto se rechazan las excepciones de pronupn
ciamiento previo examinadas en esta decision y'sé dispone que se
reciban las pruebas de descargo uffecidas:pnr los interesados.

Notifiguese.

AURIISTO CESAR BELAUSELD,
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