ResoLucion N° 3 ¥ P /83 EXPTE, E-71/81 =~ENJUICIAMIENTO-

Corle @%/ttr;mﬂ e ;tdé'ﬁ'ﬂ de ta o Nacitn

Buenos Alres, 25 de junlo de 1983.~
Visto el escrito de fs. 17, v |
 CONS | DERANDO : | | ﬁ

.l’) Que mediante resﬁ]uciﬁn N“ZﬁBfBZ'f
se desechﬁ'hdr Inadmisible -atentn-su'cérencla de fundémentbs- ta solicl-
tud de ehjd?ciamlentn que el doctor Horacio Norberto béétfd ﬁassen.Fﬁrmufa-
ra cdntra'ﬁl ;Eﬁﬂr Jﬁez Nacional de Primera Instancia en lo CrEmIna]f? Co~
F?ecciﬂnaf'Federal doﬁtnr Norberto Angel Glletta. Eﬁ dicha ocasidn el Tri
bunal séﬁalﬁ qﬁé no surgfa de la denun:ia.gféctdéda cudl serfa la ﬁﬁndunta

del Juez configurativa del mal desempefioc [mputado, toda vez que la cfrcuns-

tancia de que la Alzada revocara o anulara resoluclones adoptadas, segiin da -

ba cuenta la noticia periodlstica acompahada, no constituye de por sT obrar
susceptible de reprnche alguno, como asf también, que la callficacidn de !/
Uirregular' hechatpﬂr el denunciante réspéﬁtn de la entéega de anticipo de
hanufﬁrioﬁ al éx-fnferventur Coadministrador de las Eﬁpreéas del denominado
"Grupo Oddone'' doctor Horacio |talo Romanell!, no resultaba fundé&a Eﬂ.lﬁi
términos de la ﬂehﬁnﬁia; por 1o 4Lé'impusn éi'létradﬂ multa segln lo esta-
blecide en el artfcule 22 inciso b) de la ley 21,374 ~texto segln ley ////
21.918.- |

2°) Que de lo expuesto se infiere que
los motivos que originaron el rechazo y la consecuente imposicién de multa
fueron la carencia de elementos de juicio acerca del mal desempeiio del ma-
gistrado, cuyo.agregédu constituia una carga para el denunciante en caso /.
de que aquéllos obraran en su poder, toda yez que en caso contrario ~como
ocurrié en autos- la presentacidn efectuada no era iddnea para habilitar /
la intervencién de esta:Eurte.

3°) Qhé el presentante acude requiriéﬂ_

do se deje sin efecto dlcha sancién, se le reintegre su monto actualizado;

Y se dé interven E:I:ﬁl'l al sefior Fiscal en lo Crimiﬂal y CﬂrrECﬂiﬂna1 Federal

/117




//// a carge de la Flscalfa N°4, puesto que la denuncia formulada por el

doctor Alberto Danlel Plotti en el expte, E-98/83 y la apertura de una In
vestlgacién sumarla en dichos autos indlcarTan que sus manifestaciones e-
ranxacertadaat Sin embargo, a criterio de_esta Corte, por tratarse de una
quéﬁﬁiﬁn cuya valnraclﬁnisahgnEUQHtra agqtada,iin expresade por el doctor
Caatrnlﬂasaén en. el escrito que se provee en nada medifica la ﬁituaciﬁn 'y
que determind el @aclsnr}n atacado, med[antgrel ;ua] se desestimé una pre
sentaci{dn carente de los requisitos necesarios para.permitir al Tribunal /
hacer. uso de las facultades sefialadas en el artfculo 22 inciso c) de ]a /f
ley 21,374 y sus modlfltatpr!as.”

Por ello,

. SE. RESUELVE;

Mantener la sancién [mpuasta, debjendo ocurrir el in
teresado por ante quien corresponda en cuanto a_]a_sn[icjtud de in;Fryenciéﬂ
formulada.

~
RegTstrese} notiffquese y archfvése.-

.--_-f x L]
| /J” B '#ﬁ"#/ ~ "f,,__#—?i-—ﬂ’“ f e R M
r " !
wk Iy s




