RESOLUGION N°649/96
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Buenos Aires,% de julioc de 1996,

VISTOS los pedirdnr de avocacion formu-
lados por los Sres. Jueces Nciocnales ~n le Criminal y Correc-
cional Federal de la Capital Federal, DNres. Gustavo Adolfo
Literas, Claudio Bonadio, Gabriel Rubén Cavallo, Juan José
Galeano, Rodolfo Canicoba Corral, Cavlnn bDaniel Liporaci,
carlos Jorge Branca, Jorge Aleljandro lhrso, Torge Luls Balles-
terc y Adolfo Luis Bagnasco contra 1a rasolucidn dictada el
27 de diciembre de 1995 por la Camara Macional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal e impuss a los recu-
rrentes la sancion de multa; ¥
CONSIDERANDO :

1°) Que los Syes. jueces recurrentes
plantearon ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimi-
nal y Cerreccional Federal la reconsideracién de la sancidn
aplicada (fs.67/101 del expediente A.A 91 tramitadoe ante ese
tribunal), recursoc que, al ser deseatimade por 2l a quo el B
de febrero de 19986 ({fs.104/106 del oxpediente mencionado),
dio origen a los pedidos de avocacifom en oxamen.

2°) OQue esta Mnrve ha sostenido en
forma reiterada que las garantias constitncinnales del debido
proceso ¥ de la defensa en juicio son ¢r inexacusable observan-
cia en todo tipo de actuaciones, innlusi—e ~n los procedimien-
tos administratives de naturaleza rizciplinavia -haya o no
sumario-, de modo que el imputado pueda tenny oportunidad de
ser oido y de probar de algin modo Irs hechos gque creyere
conducentes a su descatrgo (A.474, XX11, "Aqronorte SAACIFI s/
recurso de apelacidén”, del 31 de octubin de 1989; causa OS5AJ-
53 bis/91, "Juzgado del Fuero Civil (N°ARY s/ investigacién
de causas contra EErrncarriies Argentinns", del 19 de agosto
de 1992, entre otros).

3%) Que, en el ~ago, la Camara Nacio-
nal de Apelaciones en le Criminal v ~nrreccional Federal
dispuso 1la formacién de actuaciones administrativas y la
citacidén de los jueces del fuero cuyo:s inrgacios tienen asien-
to en el edificio de Compdore Py 2002 y nquae =€ encontraban en

funciones el dia 22 de diciembre de 199% {f=.2 del expediente

2. A 91 mencionado supra). Segun  surge cel acta suscripta
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por los integrantes del tribunal a quo, el dia 26 de diciem-
bre de 1995 concurrieron los jueces Dires. Jorge Tmis Ballaste-
ro, Carios Daniel Liporaci, Gabriel Rubén Cavalln. Rrdolfe
Canicoba Corral, Adolfo Luis Bagnasco, .Jorge Aeiandra oo,
Gustavo Adolfo Literas, Claudio Bonadio y Carlos .ioide Bran-
ca, a quienes el presidente del Lribunal les solicit® 1a eon.
feccidn de un informe individual, en el plaze de dos heras. &
tenor del cuestionario c¢ue obra enlf5‘4 el exn. citale.

4%} Que dicho informe e resprndido
por los jueces mencionados, en las presentaciones s~hrantes en
fs.6/17 cuya agregacidn dispuso el presidente de la camara ra.
lificandolas de "descargos producidos por los Sres. 'iecas de
primera instancia”™, a la vez gue ordend la citacinn a prostary
declaracién testimonial del secretario de la Sala 1 e in CA-
mara Nacional de Casaciodon Penal {fs.18 del exp.cit. ).

5°) Que la cémara de apelaci<nes pon-
deroe lo informado por dicho secretario, asil caomo lrn campralya-
do en forma personal por los integrantes del fribinal ol dia
en que sucedieron los hechos y tuvo en cuenta, amimiames. 13
presencia del Sr. Vicepresidente de la Camara Narional e n.
sacion en esa oportunidad y otro episodio que habhrian <veedide
entre dicho magistrado y un juez nacional de primers instan
cia en lo criminal y correccional federal. Sohre 1a tan e
tales elementos, arribd a la conclusion de que tTon infarmee
suministrados por los magistrados del fuere habian «i-de N] s
mados de modo "lacédnico, evasivo, pretendiéndose airnars a 1o
ocurrido e ignorantes de. su gravedad ...". Juzngé que "la e
bilidad de los descargos revelan si no la parbicipacisn acti-
va, la connivencia con gquienes actuahan", pot 1o cuast estimd
que correspondia "corregir disciplinariamente a los responsa-
bles de mantener el orden y el decoro, eslko es, a los PFirula-
res de los Juzgados del Fuero, con la sola excepcion fde las
del Juzgado N°1 (aun en el Palacio de Justicia) y ded Tusgado
N®5 (en uso de licencia), con la maxima sanr~idén qnr  puede
aplicar este Tribunal, conforme lo dispone la ley «rdganica
para la Justicia Nacional”, por todo lo cual resalwis aplicar

la recurrida sancidén de multa (fs.45/47 del exXp. A A M1
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6°} Que resulta de lo expuesto que la

camara de apelaciones sanciond a los jueces del) fuero sobre

la base de lo manifestado en un "inferme", que fue regquerido
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a los magistrados tras una breve explicacion de los miembros i
del tribunal, para cuya redaccién se fijo =1 exiguo plazo de :
dos horas y sin que se hubiese comunicadoe a los jueces la 3
existencia de imputaciones personales ni ~n consecuencia- la B ;
necesidad de efectuar descargos respecic de su participacién i |
enn los heches investigados. | ?
7°) Que, por otra parte, las pregun- |
tas formuladas en el cuestionario snn de orden general,
" tendientes a determinar el modo en gqne  se desarrellaron los o

hecheos que dieron lugar a estas actuarinnes y no a deslindar ?': _____
el grado de responsabilidad personal de cada uno de los jue- _
ces refueridos. La indole del pedidn, la forma en gue se :
exteriorizé por el tribunal, el plare rnncedido para su redac- . '%ff*"

|

diche informe para ser considerade un insbrimento de descargo ? |
v, por ende, para configurar la base e 1o cancion aplicada, B ;
8%) Que se ratifirn 1o expuesto si se 5

advierte gque el a gquo no considerdo ninrmuina e Tas situaciones ﬁ
invocadas en forma individual por algunne Jde los jueces due, Ef?i@gFﬁ
por no haber tenido oportunidad de sen planteardas al respon- ' é.;i??i: '

-; der el cuestionaric, fueron introducidas mn lns pedidos de re- '?ff 'ﬂ£,:H

ﬁ consideracién, sin ser atendidas tamprcn en esa oportunidad | .éﬁ?é&ﬁ?

i por el tribunal. Cabe destacar, a modeo de «jemplo, el caso de | fiTif;§ ;

; un juez que manifestd gue, por hallarse en nso de licencia ¥ . éf%.éffiﬁ

i a cientos de kilometros de la Capital Federal, no fue citado i

é ni recibido per la camara, no se le reguirin un informe y tam- 5;':;::€ q

é poco lo presentd, a pesar de lo cual fie sancionadeo sin haber S -

sido oido. Ante ese plantece, el a guce se l1imitdé a exXpresar

i . que "sus dichos no difieren de los expuestos por otros jueces

imputados y no modifican por tanto 1lr opinidn o juicio dque

é los suscriptos tenian respecto de su proceder” {£s5.104 vta.), _ L

; lo que patentiza la omisIén del tribunal =n la consideracion . | ;iiij{f

ﬁ i%.

cidon vy la falta de indagacidn acerca 1= 1a actuacidn personal

de cada magistrado, detevrminan la «<nrenacia de idoneidad de




de la actuacién particular de cada unc de los magishirados a

los qgue atribuyé algin grado de participacion en lon hechos.
9°) Que, en tal s=sentido, esta Corte

ha senalado que la naturaleza dela potestarl disciplinavia exi-

1 |
ge que las panciones de mayor gravedad sean aplicadas sobre

la base del respeto a los principios del <ebido proaorso, para
lo cual es menester contar con una adecuada oporltunidnad e an-
diencia y prueba (Fallos 295:726), extremos ésltos gque no s5e
vieron satisfechos en el caso por la indebida reskricrinn al
derecho de defensa de los magistrados recurrentes.

10) Que, por ello, aun cuande nl ejer-

cicio de la potestad disciplinaria es, en principio, propio

de los tribunales inferiores, cabe hacer excepcion a esta re-
gla cuando -comc en el caso- aguella potestad fue eiercitada
en forma arbitraria por las camaras (causa $S-2421/90, "Losa-
da, Luis G. (juzgado en lo penal econdémice) s/ avocarian, del
18 de diciembre de 1990;'causa S-1264/92, "Rodriguer Alfredo
Manuel s/ avocacidn (sancion de multa) del 8 de septinmbre de
1992 ; Resolucién 4434 /95 én la causa S5-1573, cit. suprra).

Por elio, se hace lugar a Jor necidos
de avocacidn deducidos 3;=ya deja sin efecto lo resnnils oy
la Céamara Nacicnal de Apelaciones en lo Criminal y Trorooacio.
nal Federal. Notifiquese y comuniguese al tribanal =» o,
Pasen las actuaciones al Cuerpe de Auditores de eslte Frilwnal
a fin de que se investigue en debida forma lo sucedido ~n =}
edificio de Comodoro Py 2002 el dia 22 de diciembre de 1995,
con motivo de los hechos a que =e refieren las presentes ac-
tuaciones y se deslinde la eventual responsabilidard paersonal
de los participantes en el episodio.

Reglstrese hagase saber y archivese.

I VICE-PREBIDENTE DE LA
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