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Buenos Aires,5 de Sefs\ﬁémdéde 1989 . -
_ Vista la observacidon formulada por
el Tribunal de Cuentas de la Nacidén a la resolucidén 510/89, en
. el expediente de superintendencia 1024/89 "Juzgadoe Nacional de
Primera Instancia en lo Penal Econdmico N°6 -MAGRANER, Roberto
Jorge s/permanencia en el cargn“, Y
CONSIDERANDO:

1°) Que la observacidén n° 45/89 se
fundamenta en el hecho de que "el cumplimiento transitorio de
funciones superiores a las de la real ubicaciédn escalafonaria,
no implica 1la modificacidén de la situacidén de revista del
agente, quien continda percibiendo la remuneracidén del cargo
del que es titular, con mas, enh su casc, la diferencia de
haberes..."El periodo que abarca la subrogancia sélo es compu-
table a los efectos de la liquidacidén del beneficio reclamado
por el Dr. Magraner con referencia a la categoria en la que el
agente revistaba presupuestariamente al tiempo de.
encomendarsele el interinato, iniciandose desde el 21 de octu-
bre de 1986 un nuevo lapso c¢on miras al calculo de la permanen-
cia..."

2°) Que la ley 22.738, facultdé en su
articulo 6° a la Corte Suprema a dictar las normas qgue "resul-
ten necesarias y convenientes para su aplicacion”.

En consecuencia, en la acordada
12/83 el Tribunal dispuso que los periodes CGrrespondientes al
desempefio interino de cargos s6lo se computaran a los efectos
de la permanencia en la categoria en que el agente revistaba
comoe titular.

3°) Que segin surge de las actuacio-
nes el interesado se desempefié como prosecretarico administrati-
Vo a partir del 6/12/83 (ver fs. 6 vta.) Vale decir que su dere
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cho a cobrar la bonificacién en ese carge lo adquirid a
partir del 6/12/86.

De aplicarse estrictamente la acor-
dada 12 citada -y la. interpretacién del Tribunal de Cuentas-
ge llegaria a la caniﬁdﬁ:qgiﬁn de ligquidar un beneficio a
quien se desempefia como titular en un cargo superior, pues

el 21/10/86 el =sefior Magraner fue degsignado en forma efecti-
va en el cargo de secretario. De ahi que la resolucién expre-
56 la imposibilidad de aplicar el art. 2° de la acordada.

| Ee que la norma dictada por el
Tribunal prevé los caseos de interinatos gue no concluyen con
la designacién del interesado en el cargo, pues no es justo
que un desempefio momentaneo de funciones -gue beneficia a la
justicia, y no sélc a guien lo cumple- signifique la perdida
o suspension de un derecho.

. Pero en casos como el presente, en
los que ﬁuien se desempefia como interino por un lapso prolon-
gade, luego es nembrado definitivamente en el cargo, y due
no ha podido hacerse acreedor al beneficio en su categoria
anterior, precigsamente a causa del cumplimiento del
ipterinato, resultaria injusto privarlo de la bonificacidn,
pues ha cumplido iguales funciones tal como se expresa en
los fundamentos de la resolucidén observada. 5i se tuviera en
cuenta para el cémputo del periodo gue genera el adicional
la fecha de la designacidén efectiva -21/10/86- el interesado
recién estaria en condiciones de percibirlo el 21/10/89.

Esto implicaria gque desempeid cargos durante 6 anoe sin

derecho a permanencia. Facil es deducir la inconveniencia
del cumplimiento de interinatos en estas condiciones.

Puestos en la hipotesis en gue nos
coloca el Tribunal de Cuentas deberia liguidarse a partir

del 6/12/86, el 10% de la remuneracién correspondiente al
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cargo de prosecretarico administrativo, hasta el 21/10/89 en
que procederia el pago en el de secretario.
| De acuerdo con las pautas fijadas en

la resolucidn 510, el pago procede a partir del 9/10/87.

| | 4%) Que lo gque de ninguna manera
puede justificarse -a juicio de este Tribunal- es que no se
liquideﬁ benefidips por funciones degempehadas. Y ello es
consecuente con el principio tantas veces expuesto por el
organismc observante que procura “evitar enriquecimientos sin
cauga en favor de la administracidén™ (ver providencia 1878/85
DGEP y N, y caso "Neuss", con relacidén al pago de diferencias
de haberes por subrogacién cuando no se hallaban reunidos los
requisitos del decreto 5046/51).

_ En definitiva, como la resclucion
obgservada s6lo tiene efecto para el caso particular -en que se
evidencié una especial situacidén-; que no se contrarian los
funﬂamentns_de la ley, que ademas faculta a esta Corte a dic-
tar normas convenientes a su aplicacidon; y en defensa de la.
justa retribucién, de acuerdo con tareas efectivamente desempe-
nadas, | |
SE_RESUELVE:

| Insistir en el cumplimiento de la
resolucién 510/89 en los términos del art. 87.de la Ley de
Contabilidad.

- Registrese, hégqsé'saber al Tribunal
de Cuentas de la Nacién y a la subsecretaria de Administracién
& la gque se enviaran las actuaciones, previa extraccion de
fnﬁncapiaé_ﬁue'se archivaran.
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