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Bunnns Hirea,azjlﬂﬂa dioiembre de 1483K.-~

VISTOS los expedientes 5.193 caratuiado/
wEZA, Hern&n y otros g /avocacifn" y £.197 y 2.138 "Mkia, Herndn Gus-

Fav0 s /avocacidn” correspondientes a los SUNErios n& /RS, &4/85 v/

135 /83 respectivamente de la Clmara Naciona: de Apeilaciones en 1o Cli-~
vil v Comercial Fedaral cuya acweulacifin corresponde disponer:

Y CONSIDERANDO:
12} Due a rafz del expediente administra-

rivo n® 2 iniciado ante el Juzgade Nacional éen 1o Civil y Comercial /

cederal N2 3 con motivo de un supuesto sceo Jde indisciplina del auxi-

iiar principal de ota. Hern8n Gustavo Meza, denunciado con fecha 7 de

wtubre de 1985 por la secretarlia del juzgado Dra. Viviana J . Maiagam-

sa, su titular -Lr. Roberto Ral Torti- con focha 4 de noviembre dJde /

1983 le impuso una sancién de 5 dias de suspensibn (is. 7/9 sumario /

nd Z2).

Interpuesto el recurso de reconsiders

-

ifn fue desestimado por la Cémara respectiva el 10 de diciembre de /

sse mismo afo y por 10S Lérminos descomeditos y agraviantes empleados

B 3l formular el descargo Y fundar el recurso, aplict al agente una nue
va sancifn, esta vez, de 10 ifaz de suspensibn. agimisemo impuso un aw

vercibimiento a sus l1etrados patrocinantes, doctores José Andrés Meza

laballero y Guillermo rRoberto Meza (Is. 17/18 del citaco expediente).

besestimados el incidente de nulidad y el recurso extraordinayio in~/

‘erpuestos (fs, 23 y fs. 37}, los afectados solicitan la intervencibn




fK/ffXKKZXJK!K/X/K/X//KK!//X/XX/X!K/KKKKKKKXK//IKX//I//X//XX/XXXKKLQ

del dfa 10 de diciembre de 1985 {expte de avocaci®n S5.193/86),

28} Oue, con anterioridad y con fecha
4 de septiembre de 1985, 1a bra, Malagamba habfa formulado otra depyn
cia ante el Juez Torti con motivo de que el ya nombrado empleado ha-,

hrfa incurrido en reiterados actos de inconducta ante ella y el pro~;

sacretario administrativo ~-Sr.Marcelo Galindez~- as{ como_falta de de-
dicaci®n a su labor consistentes en: al desobediencia ante la orden /

expresa de $.5, de no ahandonar sus tareas en la mesa de entradas; b)

i

falta de colaboracifn hacla sus compafieros y por ende hacia el juzga- %
Ao al negarse a yeallizar su rrabajo -por ejemplo- el dia 5 de Eeptﬁm.ﬁ
bre en que se habrfa negado a confeccionar la lista de cédulas de la/

Secretarfa, hecho que fue transmitide a la denunciante por las compa~ &

....

G

feras de trabajo: Srtas., Marfa Cristina Cld y Margarita Maria Charrif

. L

re; ¢} conversaciones de ventana a ventana en presencia de profesiona °

les v plblico en general; d) actitudes descomedidas, irdnicas, agﬁﬁ3€§

vas v de falta de respetdo en Sus contestaciones hacia su persona ante -

ol llamado efectuado el dia 5 de septiembre a comparecer a Su dESFTf'ﬁ

cho por las faltas mencionadas y en presencia de las dos compaieras /

moncionadas. El mencionado magistrade, de conformidad con 1o dispues~

—h

to por el artfculo 16 del decreto-ley 1283/58 Y artfculos 21 Y c@ﬁﬂiéﬁ

dantes del Reglamento para la Justicia Nacional dispuso instruir ¢o%

fecha 13 de septiembre de 1985 un sumaric administrativo (expte.nﬂ

285/851,

3%y Due con fecha 1% de'nmviembreiﬁf

1985 v a rafz de una comuanicacifn de la Subsecretarfia de ﬁdmfnsﬂ
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tracibn de la Corte tendiente a solicitar al titular del Tuzgado re-
ferido gue informara si las comunicaciones teleffnicas a Brasil, /
tasadas en una factura anexa, pertenecfan al "servicio mficialF v &
que, &h caso contrario, se integrase el 1mporte correspondiente én/
razén de que la linea utilizzda pertenecfa a la Secretaria N* o, el
Dr. Torti requirid la comparecencia del personal de dicha dependen-
cia, oportunidad en la qué el serhor Hernfn Gustave Meza manifestt /
que reconocia las 1lamadas individualizadas en el recibo nertinente,
se compreometia a su pago y que aguellas comunicaciones no habfan &1
do efectuadas desde el jﬁzgada sinc que provenfian del exterior (R./
Federativa del Brasil) ignorando su carfcter de cobro revertido. /
Ante tales circunstancias, se dispuso rambifn la formacitn de otro/
sumario administrative con fecha 75 de noviembre de 1985 (expte. /
nt 4/85j}.,

48) Que las causas cumariales instrufdas /
seglin reéulta de lo precedentemente rranscripto (considerandos 25
3%) concluyeron con el dictade de una fnica resolucibn definitiva /
por la Camara Nacional de Apelaciones en 1o Ci%il y Comercial Fede-
ral que, con fecha 20 de marzo de 1687 (fs. 58/61 del expte. n&4 /85
v fg., 246 del expte. n® 285/85) aplict al agente Hernfn Gustavo Me-
2a la sancién de cesantfa contemplada en e] artfculo 16 del decreto
ley 1285/58. El afectado, al igual que en el expte. 5.193/86, sQll~
cita la intervencibn de este Tribunal con el objeto de que declare/

la nulidad del pronunciamiento en virtud de las facultades COnSagra
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das en el art., 22 del Reglamento para la Justicia Nacional (expte,
§.197 v §5.198).

54) Que es5 inherente a las facultades
de superintendencia general y directa gue, respectivamente Lncum-/
ben a la Corte v a las c&maras de apelaciones, la de adoptar las /
madidas adecuadas para examinar la actuacidtn del personal cuya res
pﬁnﬁﬂhizidad se investiga y aplicar, en su caso, las sanciliones gue
astime convenientes {arts.21, 22 y 118 del Reglamento para la Jus-
ticia Nacional v artfculo 16 del decreto-ley 1285/58) (Fallos:2534:
68; 268:3%1; entre otros). Por otra parte, si bien dicha potestad/
disciplinaria corresponde, en principio, a los tribunales interio-
res (Fallos: 266:86; 284:22 y sus citas}, ello no impide a la Cor-
te conocer de esa naturaleza por via de las facultades de avoca- /
cidn consagradas en el artfculo .22 del Reglamento para la Justicia
Nacional cuando media arbitrariedad, manifiesta extralimitacidn en
el ejercicio de aquellas facultades por las autoridades respecti-/
vas o razones de orden general lo hacen conveniente {(Fallos: 281:
169; 284:217; 300:387; entre otros).

62) Que, en el caso, este Tribunal /
considera procedentes los planteos del agente toda vez gue la san”

At

cién de suspensién de cinco dias aplicada por el juez y las gque 1T

iy

puso autdnomamente la cfmara a dicho empleado y a sus letrados, 10

configuran una derivacifn razonable de las normas aplicables ni €l
cuentran sustento suficiente en las constancias del expediente a%”
ministrativo que la motivd. Id&nticas consideraciones merece 12 ce

santfa decretada por la resolucifén de la C&mara del 29 de marzo de
1987,
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7493 fcue, on efecto, si bien con facha 13 de sep/

riembre de 1285 el Dr. Torti dispuso la instruccifn de un samario /

2

i‘n

sdAministretivo {(art,.21 del R.J.¥.) 2l empleado coi motlivo de le de -/

nuncia formuleda por la secretaria Dra, Malovamba (eonsiderando 2%/

L4

r

de la presente y azpte. 285 '8%) plantewdo la wosterior, »elacionada/
~or la supuesta falta 2o Jisciplina del somhrr o al no acster el mée
todo impuesto en dicha dependencia para 1a ntilizaci®n del tel&fono/
~or el personal, &i magletredo, peralojalmente y despubs de proveer/
ana vizta 3e tres dfas al Jdenvroiado, le aplich Jerzcrhanente una Sa0-
~i8%n 4de sugpensidn 42 CInlo Aas (fz. 7/9), corn 1o gue cercend toda,
sosibilidad de producir la piueha ofrecida por 21 zoente en Su @scrl
t> de Qescargo con restriccidn sustanclas Ae nu Aerecho de defensa.
q2 Que si nDiasn la Frmrman~inn de suwmario no siem-
nrn 8% indisgpensable ~vJr; Couanal 12 Falta sea evidente v S€d consta
rada directamente .y en forma objetiva por O. masistrado~ L&l cirounsg

rancia no se ge-ifisf& on 2l o230, Yya fqle 1ne hechos tuvieron lugzay /

con ia participaci®n 2e la socrztariz del juzyado por 1o gue sin que/

ello Zmpiidgue nendscaso a su autoridad 2n Su caiidad dz colaboradora
inmedizta del “u=z, excedia, en 50 CE50y o1 marco normotive del ar—/
tfculo 27, segunda parte, del Tegiaments pora 15 Justicia Hacional,/
e s5lo vermits prescindir de -es faymzlidaies cue QLL3D.eTC €D ios
supnestos de axcepcifdn eruncizdos nrecedentensnte.

n2) Que tal ~onclusifn se ve reforzada por ﬁaa{

. » S e e o ” i ﬂ_,l
propias consilgracionss formuladas por el magistrado con MOTIVO GE /
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dictado de la resaluciﬁn pertinente, toda vez gue la imposicidn de/
la sancifn al agente se apoya en la “presﬁnciﬁn“ de la veracidad /
. del informe de la secretaria y no de su impresi®n personal y direc-
¢a de la infraccién cometida, asf{ como en la axistencia de una san~
~i#n anterior gue la c&mara habfa aplicado al empleado con fecha /
14 de septiembre de 1984, extremos due no antorizaban a descartar /
de plano el cumplimiento de 108 recaudos previstosen la norma regla
mentaria.,

1082} Que, por otra parte, si1 se haillaba
pendiente otro sumario iniclado al agente un mes antes, una minima/
dosis de prudencia aconsejaba reunir la totalidad de los élam&ntmsf
de juicio tendientes a formar cﬁnviccién sobre el proceder &gl 1mpu-
tado v no crear sombras sobre su conducta general en la Secretaria,
apovadas en las simples conjeturas del magistrado sobre su comportad
miento; circunstancia que se vio robustecida a la luz de las actua-
ciones sumariales que este Tribunal tiene a la vista ¥y, particular-
mante, Frente a la declaracién prestada por el auxiliar superlor /
del Juzgado Federal N® 3 Sr. Enzo Rub&n Quiroga en el expte. n&285/
35, en la cual sefala que la actitud de Meza no fue amenazadora, /
grosera ni con falta de respeto nacia la Dra. Malagamba {preguntﬂjf
5a, fs. 128) y que asf se lo habrfa manifestado al Dr. Torti, Y ault
que reconoce que por su forma de ser, sSus anos de justicia y su ©a°
rﬁmt&r;el tastigo no habrfa actuado de la misma manera, desde sU /
vroplo punto de vista no escuchd ninguna amenaza, y en cuanto @ 1a/

falta de respeto no considera que asf haya sido, aungue eso© pudo pPa~

¢cerle a la Dra. Malagamba (fs.128 preg.6a.)} Dicho empleado 0o der
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clard en el expediente administrativo que concluy® con las dos san-/
ciones de suspensifn, aplicadas al &agente con abstraccitn de las for
malidades reglamentarias, pese & gue Su restimenic, come el de los de
mas empleados de la Secretarfa, habfa side ofrecido en el descargo !
formulado por el sancionado (fs.4 via. expte. n& 23

112} Que, por Gltimo, no persuaden de otra con-/
~lusifn las aseveraciones del juez y de la cAmara en punto a la ac-/
tividad descomedida del empleédm v de los profesionales & cargo de /
su direccifn letrada en la redaccién de los escritos, tods ver gue /
el examen de su contenido no pone de manifiesto la existencia de ur /
nenoscabo cierto a la dignidad del Jjuez ¥ de sus funcionarios inme-/
diatos, sino gque traduce o1 razonable ejercicic del derecho de defern-
sa; es destacable,ademds que, al recurrir de la sancifn y con motivo
de reconsideracifn ante la alzada, los afectados pusierocn de relleve
la inexistencia de “animus injuriandi® y de la mencr intenci®n de in
ferir "ofensa alguna al honor, decoro e investidura" de 108 nagistra
Aps intervinientes (fs.11 y fs.26 vta.}.

128} Que tampoco puede pasar inadvertida a este/
Tribunal la inusual trascendencla due =€ ha acordado al hecho de las
cuatro comunicaciones telefbnicas recibidas por el empleado -fuera /
del horaric de trabajo- y cuando no s€ halla en discusifn que fueron
realizadas desde el exterior (veése fg.R), lo gue aparece agravaéﬂ,f

en el caso, por la elaboracibn de una cerie de concluglones acercs /

de la incorreccién de su proceder, apoyadas en pPresuncicnes contra=/
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rias a la realidad de lo acontecido (v8ase considerando XII de fs,/

&0 del expte, n® 4/83), es decir, el reconocimiento realizado por [/

&l gefior Meza con motivo de las explicaciones requeridas 1niclalmen

te por el juez al parsonal de ia secretarfa, asi como su COmMPromisc
formal de abonarlas (véase acta de fs.,4 del expte.d), ante su des-

conccimiento de que se reglan por el sistema de cobro revertido (ac-

£a citada). Ante las dubitativas explicaciones de Entel acerca de /

si se habfa informado al receptor en el i1dioma castellano © en por- i

tugués sobre el régimen de pago (fs.34), y la ausencia de otro ele-/

mento de prueba gque permita dilucidar aguel interrogante, cabe te-/

ner por no comprobada la circunstancia aludida. - i

138} Que, por otra parte, tal solu-/ .
ciAn extrema es adoptada con prescindencia de la pruaba.sﬂlicitadai
en segunda instancia y con abstraccidn del pago de lo debido efec~/
tuado por el empleado, ya que no tuvo intervencién en las actuacio-
nes sumariales que concluyercn con su elevacifn por el Dr. Torti a/
Fin de que la alzada decidiera sobre el particular. Tal prueba con-
sistfa precisamente en la declaraci®n del prosecretario administra_
tive de la Secretartfa N8 6 -Sr. Harcelm Galfndez- cuyo contenido &€
sulta incorporado en esta instancia a rafz de su presentacifn espoll
tAnea en 108 autos, v que manifieta haber autorizado ~en todos 1OS /
casos~- la recepcién de las comunicaciones por las dificultades que/
tenfa el empleado con su ;inea telefédnica particular, las que S€ /
cuplieron fuera del horario de funcionamiento de los tribunales (1©
que estd corroborado en el Informe de £s.8 del sumario}, f que pOne

de manifiesto que el agente dio cumplimiento al principilo jer&qui*
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-0 (art,19 R.J.N.), amén de que satisfizo la erogacibn correspondien+

148} Que la solucifn resulta més objetable aln de

hido a que se ha omitido ponderar las constanclas del otro sumaric gue
ssta Corte tiene a la vista con el fundamento de que "nada especial /
agregarian a los demis elementos de juicic” {(considerando XTI "in fine"
de fs,.60), cuando, precisaﬁente, del contexto de las pruebas produci-
das resulta gue las aseveraciones contenidag en la denuncia de la Dra.
Malagamba (véase primer considerando de la presente) resultan infunda
das en virtud de las declaraciones no sB51lc de sus compaheros de labor
y otros empleados (fs.47/48, fs.48 vta./49, fs,49/50, fs.78/78vta, , s,
126 /129 vta., f£s.131/13%, fs.138/139), sino fundamentalmente por obra

de los testimonios de guienes tuvieron a Ssu cargo, en su calidad de [/

f% srosecretarios administrativos, ia direccifn de la conducta del agen-
g
' te como empleado del Juzgado N2 3.

158) Que, en este sentido, resulta destacable la&/

% declaracién del sefior Rodolfo Héctor Borda (fs.116 pregunta terceraj,

. guien afirmé que el ascenso interino del sefior Meza-a propuesta del /

-?ﬁ juez vy de su parte- era merecido, toda vez que eIra el que Mmas se des-/
?;E racaba en su dedicacifn a las tareas due desempefiaba, gue iba apren—/
L diendo, v que su julcio cctd avalado por los veintlclnco afics de an~/
tigiedad como oficial primero. Mas ilustrativa afin es la declaraciln/
de]l ex-prosecretario administrativo de la secretarfa n¥ & —-5r. Marce-
lo Galindez- gue fue mencionado en su denuncia por la Dra. Malagamba/

como destinatario de las faltas cometidas pol el agente Meza. Sefiala/
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dicho ex-funcionario que "nunca debl8 llamar la atencidn al emplea-
do, que era educado, que no hacla abandono de la mesa de entradas/
"sin su autorizacifn, que Jjamis tuvoe quejas referentes a su falta /
de colaboraci®n con los empleados de la secretarfa y, particular-/
mente en lo referente a la augencia de canfecciﬁn de la lista de 8-
dulas del dfa 5 de septiembre de 1985, que GalIndez no le habia en
mam&nﬁadﬂ esa tarea va gue se distribula habitualmente entre los /
empleados, “lo solucionaban entre ellos” (fs.,148},

162} Que, en funcidn de dichas declarg
ciones y particularmente en lo que respecta al hecho mencionado, /
que constituye la esencia de la denuncia de la secretaria Malagam-
ba, las propias declaraciones de guienes habrfan sido ﬁarticipes /
de dicho incidente ~Marfa Cristina Cid y Margarita Maria Charriere
de Torti- mis alli de susg contradicciones en la versifn flctica de
1o ocurrido, incluso las propias de lo declarado por la Dra. Vivia
na Malagamba, -en una visidn crftica vy global- no pasf de ser mas/
que una discusién o cambio de opiniones entre dos empleados, sin /
que resulte justificada la existencia de un menoscabo cierto a la/
dignidad de la secretaria interviniente (v&ase declaracibn de fs./
1267129 vta. por otro empleado -~Enzo Quiroga- gue presencif 1os he
chos) vy debif hallar adecuada solucisn interna por la propia fun-/
cionaria en el carril adecuado del ejercicic de su prudente autorl
dad como funcionaria titﬁlar de la dependencia, Tales aconteceres/
constituyen uno de los tantos inconvenientes gue se susciﬁan en la

secretaria de un juzgado pero no resultan soporte fictico iddneo de /
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Ae tamafa magnitud como para Tustificar, en todo casn, la

« reproche

e

cancifin impuesta (véase fs. 77/77 vta., fs.120 via. ¥ fg, 1724 vta.,}.
;

172} (Que, en fFuncifn de 1o EYLresado Vo

. el marco de los afios transcurrideos desde su Inqresc a1 Podexr Judl

 cial de la Nacién =—ano 1081~ la existencia de Ame sanciones firmes /

.una prevencidn y una suspensifin de tres Afae~ no aparece como ele-/

wento de juicio con entidad decisliva para qustificar la cailifica- /

-i6n desfavorable de la conducta general del empleado o para quzgar/

“desquiciada” 1a relacidn de emplec plibilico, puesto Jque Herngn Gus-/
do en la actualidad y en el Juge~

ravo Meza también ha sido califica

Lo gque pue

.

1o N® 1 del Dr. rdmundo J. Carbone con o1 m&ximo puntaje,

en un real esfuerzo Ael enpleado Yy DO en/

de fundarse —en principlo-

21 favoritismo del ritular de la dependencla,

" ssncepto que ha merecido de otros superiores inmediatos 1a evalua~ /

mAxime & la luz Ael  /

~idn de su conducta durante SUu desermpenso €n ol Jduzgado Nacional de /

L)

comercial Federal N® 3.

.H%EW1mera Instancia en 1o Civil ¥

en las congideraciones exXpues-

i?g LAS) fue
' tas precedentemente, mis alld de la improcedencia formal o los plan
- de la caducidad del procedimiento cumplido/

% teos del empleado acerca

5 de la Camara eb pleno ¥ (ue ha sahido de—/

:H%'Ola recusacidn con caus

cestimar dicho tribunal en aplicacibn de conocida juriﬂprudenmia de /
la Corte, las peculiares derivaciones gue ha renido el juzgamiento /
‘e 1a conducta del agente constituyen ircunstancias ciertamente COT
putables para desechar la malicimsiﬂad de su conducta prmceaal gue,/

o traduce UL razonable ejercicio del de-/
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recho de defensa de qﬁien se ha vistoc afectado por uné de las san-:

ciones mas graves del Reglamento para la Justicia Nacional y el de.

creto-ley L285%/58 y que, al aparecer desprovista de fundamentc ids.
nea gque pueda sustentarla, este Pribunal habr& de dejar sin efecto,

Pn su m&rito 87 RESUELVE:

1.- Hacer lugar a la avocacidn smlicitaﬁafﬁ

en los expedientes 5.193, 8.197 y S5.198.

II.- En consecuencia, déjanse sin efecto /|

las sanciones impuestas al auxiliar principal de 6a. Hernén Guataw&%
MEZA v a los Dres. José Andrés MEZA CABALLFERO y Guillermo Hgbertgjfg
MEZA en las resoluciones de fs. 7/9, y fs. 17/18 del exp£e. 2/85 &HE
st como la cesantfa del nombrado en primer término en las resolu- /
ciones de fs. 58/61 v fs, 246 de los exptes. Nros. 4/85 y 285 /85 ;;é
respectivamente., :
ITYI, =~ Rcﬁmﬁlense los expedientes 8.193, 5. 7/
197 v 5.198 y agrdauese al expte.n® 4/85 con copia certificada en /

los exptes, nd& 28585 ¢ 2785,

V.~ Notifiquese v remitanse.
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///DENCIA Ge 168 Dres. Bnrigue S.Petracchi y Jorge Antonioc Bacqué,

v CONSTIDERANDO:

12} Que el Auxiliar Principal de ¢ta., 5r. Hernfn. /

nustavo Meza, peticiona a esta Corte que avogue las causas citadas

enn las que dicha CAmara resolvis, en la primera de ellas, confir-/

war una suspensidbn de cinco dfas e imponerle otra de dieg dfasg, v,

en 1as dos restantes, declarar su cesantia.
28) Que a ralz del expediente administrativo n¥ 2/

sit., iniciado en el Juzgado Nacilcnal en lo Civil y Comercial Fer=/

deral N2 3, con motive de un scto de indisciplina del guxiliar /

nrincipal de éta. Hernin Gustavo Meza, SUu titnlar, con fecha 4 de/

noviembre de 1985, le impuso und sancifn de 5 dfas de suspensidbn /

(ver £s5.7/9 del expte. n& 2, agregadc poOr cuerdal.

peducido el recurso de apelacién, fue rechaza-

do por la C8mara el 10 de diciembre de ese MISNO afio, vy por lecs [

ular el des-/

os y agraviantes empleados al form

términos descomedid

cargo y fundar el recurso, aplicé al agente una nueva sancibn, es-

ta vez de 10 dias de suspensibn (fs, 17/18, ihfdem). El 4 de abril

del corriente la Cé&mara desech8 un plantec de nulidad y un recurso

ie reconsideracién, y el 25 del mismo MES denegd al nombrado el re

curso extraordinaric (£s.30°Y 37, ibidem).

32)] Que en el expediente nk 285 cit. (agregado poOr

cuerda), con fecha 9 de septiembre de 1985, 1ia gecretaria a cargo/

Ne 6 del Juzgado Nacional en 10O Civil ¥ Comercial

Federal N& 3 de la Capital Federal -Dra. Viviand 7.Malagamba- de-/
f/fo/XffX//!fKK{//////f//ff//f/f//f///ff/ff/f/f/K//J/KXK/KJKK/XIK~

de la Secretarla
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nuacid ante el titular de dicho Juzgado -Dr. Roberto Rail Torti- /
que su empleado -Hernd&n Gustavo Meza- habfa incurrido en reitera-/
deos actos de inconducta ante ella vy el prosecretario administrati-
vo -8r.Marcelo Galindez- asf como en falta de dedicacibn a su la-/
bor consistentaes en: a) desﬁbediencia ante la orden expresa de §.5
de no abandonar sus tareas en la mesa de entradas; b} faita de co-
laboraci®n hacia sus compaheros y por ende hacia el Juzgado al ne-
garse a realizar su trabajo -por ejemplo~- el dia 5 de septiembre,/
en gue se habrfa resistido a confeccionar la lista de cé&dulas de /
la Secretarfa, hecho gue fue transmitido a la danunciliante por lésf
compafieras de trabajo Sra. Marfa Cristina Cid y Srta. Maréarita Ma
r{ia Charridre; c) cmnverﬁacianaé de ventana a ventana en presencla
de profesionales y pliblico en general; d) actitudes descomedidas,/
irénicas, agresivas y de falta de respeto en sus contestaciones ha
cia su perscona ante el llamado efactuadm el dfa 5 de septiembre a/
comparecer a su despacho por las faltas mencianadas'y en presencila
de las dos compafieras antes citadas (fs.l del expedilente n®285j.
42) Que para noviembre de 1985, en el ex-
pediente n® 4 cit. (agregado por cuerda}, con motivo de una comunl
cacidn de la Subsecretarfa de Administracibn de esta Corte tendien
te a solicitar al titular del Juzgado referido que informara si /
lag comunicaciones teleffnicas a Brasil tasadas en una factura aﬁi
xa pertenecfan al "servicio Oficial", y a que, en caso contrario/
ge Integrase el importe correspondiente, en razdn de qgque. la 1inea/

ntilizada pertenecfa a la Secretaria N*® 6,el Dr. Torti requiri6 /

la comparencia del personal de dicha dependencla, oportunidad &b /

KffffffXKXKXXXKK/KKXIX/XHX//XX/XXKK!ZK/[XKI/X///KKXf///ff//KKXf/ff




$SOLUCION N°- 411_{ /88 EXPTE, $~193/86 -SUPERINTENDENCILA~

e (g e e
(’{ ﬁ?/ ¢ -i,éyfkﬁfii'ff r/;' | :_}/.:f.f/:‘?‘fﬁ HA:_’** /;; j;;f;ﬁﬁ

F.

f//ﬁi/////fﬁ/ﬁ//f/Xﬁf/fﬁ/fﬁ/ff/ﬁfﬁf!/X/fﬁfKXXKKXX/XXXKJKKKKKKKKK

ia que el sefior Herndn Gustavo Meza manifestd gue reconocfa las/
1lamadas individualizadas en el recibo pertinente, Qque se COMpro
metfa a su pago, Y gue aguellas comuni caciones no habian sido e-
fectuadas desde el Juzgado 5inC (ue provenfan del exterior (R.Fe
derativa del Brasil), ignorando su carficter de cobro revertido [/
(fs.4 del expte. n® 4}.

52) Que 1los hechpos relativos a los grma- /
rios sefialados en los dos considerandos gue anteceden concluye—/
ron con el dictado de una Gnica resclucibn definjtiva por la Chi-
mara Nacional de Apelaciones en o Civil y Comercial Federal gque,
con fundamento de diversos antecedentes del sumariado y la grave

dad de la circunstancila denunciada en el considerando precedenté,

aplicd al auxiliar principal de 6a. —adscripto al Juzgado N¥ 1/

de dicho fuero- Sr. Hernan Gustavo Meza, 1a sancifn de cesantia/

contemplada en el art, 16 del decreto-ley 1285/58 ivéase resolu-

cidn. de fecha 20 de marzo de 1987 obrante a fs. 58/61 Adel expte.

iii n® 4/85 vy fs. 246 del expediente 286/85). El afectado solicita /
Eﬁ? la intervencién de esta Corte on el obijeto de que declare la nu
g 1idad del pronunciamiento, €b virtud de las fFacultades consagra=

das en el artfculo 22 del Reg lamento para 1a Justicia Nacional.

6£2) Que la atribucidn de separalrl de su /[

cargo a los empleados dependientes de las cimaras de apelaciones,
como al igual que las facultades gue &n gqeneral sé vinculan con/

el ejercicio del peder disciplinario, SOn =en principio- pivati-

///f/ffff/fo!//f//ff/f/fX//f//////f//fff/{///fﬁﬁﬁf!ff/ﬁ%/fﬁﬁff/
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vas de los tribunales .inferiores (Fallos:253:299; 264:44; 266/
86, entre muchﬂﬁ otros) .

7%) Que tal directiva obedece a un cfmu-
lo de razones que, por bien sabidas, tornan innecesaria su repe-
ticifn. Empero, las circunstancias del casc y de su decisidn. im
ponen la expresiédn de algunas de agquéllas., La pluralidad y expan
5i8n de los Brganos de la Justicia Nacional exije gque un ejerci-
cio satisfactorio de las aludidas potestades excluya, por imprac-
ticable, la intervencidn exclusiva de esta Corte. Ademds, tal [/
concentracidn atentarfa contra el plausible principio de inme-/
diacidn respecto del personal de los tribunales inferiores y de/
los hechos a considerar. No parece dudosco gue la conclusi®n con-
traria se convertirfa en un factor de desorden funcional, si /
los encargados de dirigir la labor de dichos tribunales no se /
hallasen investidos de potestad suficiente para sanclonar los 1n
cuplimientos del personal a su cargo.

82} Que la importancia de esos motivos /
gse encuentra reflejada en el régimen de revisibn de esas medi-/
das previsto por el Reglémentn.para la Justicia Nacional dictado
por la Corte Suprema, asi como en la doctrina elaborada por ésta
sobre el punto.

En efecto, por un lado, el art. 22 /
del Reglamento establec; gue la intervencién del Tribunal respel
to de sanciones adoptadas por los magistrados de otras instan- /
cias, queda reservada para el supuesto de avocacién y, poer el O~

tro, la inteligencia de tal precepto ha sido tan constante como/

FITIELTLTLITIILITITITII PP I I2L 17 P77 1A 7077071777 77177177 T
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reiterada, en el sentido de gue su aplicacidn se circunscribe a las
CASOS en dJue existiera manifiests extralimitaci®n ¢ arbitrariedad ;

en 1o resuelto © cuando razones de syperintendencia general 1o 33~ /

cieran pertinente (Fallos:249:243; 376:160: 284:22; 296:33); 29954
entre muchos otros).

Fs m&s. la orientacifn seguida por la torte se
ha enderezado hacia la consolidacifn de tales facultades en manos /
de los magilstrados, tal como ‘1o ilustra la reordada del 2% de jullo
de 1962, gque agregb al art. 731 cit. el sigulente pirrafo: "Para la/
adopcidn de sanciones, incluso la de suspensibn por nbs de 15 dias/

o de cesantia,, podrd procederse de planc por ios tribunales, en /

1a medida de su potestad disciplinaria, cuando los magistrados de /

e cualguier instancia comprobaren directa y objetivamente las infrac-

ciones respectivaa...“[Fallas:253:192}.

En el mismo orden de ideas, €8 jurisprudencia/

del Tribunal que debe excluirse de 1a hipbtesis de avocacidn el juz

e uix
B

o gamiente sobre el acierto o error del criterioc de los jueces en mar
teria discipliinaria (Failos: 208:357]) .

g8} Que el presente pedido de svocacibn es, sin/
duda, inatendible. ERn primer lugar, pues el peticionaric ni siguie-
ra se hace cargo, mediante uns critica concreta ¥ circunstanciada,/
de todos y cada uno de los fundamentos de las decisiones, carga €s-

ta de necesaria observancila cobre todo para quien enrostra al & quo

haber actuado irrazonablemente y <OU violacibn del derecho de defen

/f/ff/f////////////f/f/f//ﬁX/f//!////f/ﬁ/f/fﬁffKX/XXKK//KX/XXZ//KXK
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853,

108} Que, en segundo t&rmino, esa soluw~:/
¢ifn es alln mis exigible cuando, contrariamente a lo sostenldo, en/
el caso no ha mediado por parte de la Clmara un exceso en el ejer-/
cicio de los poderes disciplinarios ni evidente arbitrariedad en la
consideraci®n de los extremos conducentes para la debida diluciada-
cidn dé la responsabilidad del sumariado.

Una serena reflexidn sobre tales cir

cunstancias, mas que a estimar arbitraria la decisidn del a gquo, /
conduce a considerar gue dicha estimacidn traduce un verdadero exce
so de las Facultades de avocacifn de esta Corte -conforme han sido/
entendidas invariablemente seglin los antecedentes recmfdados— en de
trimento de los poderes depositados en la Cdmara a la gue se infie-
re, en esa competencia, una injusta censura y un peligroso cercenas
mianto,

$&81c desde la deformacifén gque produce
una 8ptica arbitraria puede verse semejante vicio en lo resuelto.

118) Que dicha Sptica deriva, en orden &

los hechos ventilados en el expediente n® 2, de una clara malinter-

pretacién de las razones por las gue la Cimara confirmd la sancidn/

de la instancia anterior. Y, aungue es por demés sabido, 10S agra<)
vios gue se aleguen han de ser los provenientes de la resolucifén eX
. pedida por la Clmara, cualesquiera fuesen los producidos en la de /
la instancia anterior {(doctrina de fallos: 294:290, senteﬁcia del /

23 de febrero de 1982, in re:"Busch, Adolfo Gerardo c/ C.A.S.F.E.C:
W e
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entre otras) .,

Ll respecto, £l a yue hizo mérito de:r aloue

LE I 3

cl tel&fore del Juzgado sflc podfs ter neado previa autorizacién

XL A, BELVOG CaTo Je Urgencla k) gue Meza ne solioitd ese RTES o

o,

misicy 7)) Gue &l llamzde de #7te rno era <o la natoraleors alodidas

we ] | L% 1

y d) gue es "Inadmisible 1a pretvencif- de suctitifros o oo gunge

e T Ta

. . - 1 . - YT o wy ’ - - ar, . .:"_,..H... o g - - . -
me Tuandao la secretaria necssitakz el teléione nera ofectusr una

liarads 2 caricter oficizl ¢y zicuieno ratrucoiones imsariidas

por el Juer® {(fz.17 del exote. pf2h,

Coiares, la faltz de produc [/
1z prusebz ofrecid2"” nal puede ser aleyada y, lo gue es/

»aey, adritida cono agravio por esta Corta, ouando lés premisags/

asantadas s2 desprerdern nitidanente 4de Iag tfrminos en gue se de

fFanlid a2l propio Mezz2.

12830u2 1z [eformacifu mencicaads es tembi&n [/
sroducto Jde un inexplicable olvido de las cir:un;u1ﬁc1a5 rooue-/
ridas para hacsr viable todo plantas basado en el menoscabo del/
dehi®o procaso legal (ar=.12 da la Constitucibn Nacional).

s+o as asf, pues roconocer la confisura~ /

-

cién de ese supuesto en & sub iudice oenirana, primeramente, /

achar nor tierra una secular doctrina de la (orte, segln la CUH;
guien arguve tal tipo de agravie debe denostrar la welevancia de

' - #= ' ‘Fﬂ!"r + F ?Eh
la prueba en juago para la debida solucibn del conflicto (Fallos

SIIIIILIILELLIIESTIIIILISIILILIIIILILIIILEI 1L 77177707 777777



K!ZKfffKfﬁ//ﬁXfofﬁ/!fﬁ/f//f/fﬁfff//fX/f//Kf/////fXX/X/K///XXXK
302:285 entre muchos otros) .- |

kn el caso, no s8lo esa carga ha /
sido del tode inobservada -como ya 1o advirti®d el a gquo respec-~
vo del recursc de reconsideracifn -cosa gue tambi&n ha sido pa-
sada por alto (fs.30 del exﬁte. n® 2}~ sino gque ni siquiera se/
indica concretamente cuil es la prueba de gue se trata, omisilGn
tambidn apuntada por la Cimara (ibfdem) .

Pero, hay mis todavia. la prueba en
cuestidn, que no serfa otra gue la declaracién testimonial del/
empleado Enzo Rubén Quiroga, ha sido en definitiva producida, Yy
tratda -en copia- por el peticionario al expediente 8.195, (fs.
33/41), obrando el acta original correspondiente én el sumario/
n& 285 cit. (fs.126/129). Y, frente a ello, es sorprendente que
se ¢quiera hallar auxilio para Meza en eése testigo, si de lo gue
se trata es de demostrar la hrbitrariedad de la Camara. Es sufl
ciente para esa conclusibn transcriblr este pasaje de 10 expues
to por Quiroga: "...que le habfa parecido mal en opinifin del /
testigqo la actitud de Meza en ese momento porque lia forma de /
ser del testigo, su carfacter y sus afios en la justicla, no ha-
brfa hecho lo mismo, no justificando ni dejando de justificar /
1o que hizo por si mismo. Que le dolfa la conducta de Meza por-
que lo aprecia™ (fs. 128/vta. del expte. n® 285),

138) Que, siempre dentro de la materia /

del expediente n® 2, la suspensidn que el a quo impuso al sumar

riado por los t&rminos "descomedidos y agraviantes utilizados /

PILIIIIIEEEEIIILSIILITI LTI LI P70E078777107707007707070117
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al Formular su descargo y fundar su recurso”, no ha sidoe objeto de
impugnacidn conreta alguna, en tanto gue ia lectura de los escri~/
tos aludidos corrobora plenamente la razonabilidad de lo r&aﬁ&ﬁtﬁ*

142) Que pareja deformacifn se ha dado en el/
examen de la causa 5.197 y 5.198, vinculadas con lOg sumarios nros.
285 y 4, la cual es producto, entre Otros motivos, también de un /
errﬁdu planteo del suceém que el a guo estimd como “la imputaclion/
mis grave en contra del sumariado”. COmo claramente se desprende /
de la decisibn, pe ha sido, como lo cree la nayorfa, el nmero hecho
de la recepcidn de cuatro comunicaciones telteffnicas provenientes/
del extranjerc lo gue merecid el calificativo senalado. La razbn /
del.a quo es completamente otra: ella radict en el ocultamiento [/
por Meza del hecho de gue esas comunicaciones fueron realizadas /
con cobroe revertido, esto es, con cargo ail titular de la linea: el
Poder Judicial de la Nacidn,

158) Oue tal ocultamiento fue negado por Meza
al sostener que ignoraba el régimen de pago., EMperoc, la conciusibn
descalificadora de esta defensa, asentada paf el a quo, ho Se apo~
yva én presunciones "eontrarias a la realidad de lo acontecido”". A
tal.efectﬂ, es importante poner de resalto gue, ante =8t instan-/

cia, estd fuera de toda discusidn:

al que las comunicaciones CoOn CArgo rever
tido no se establecen sin que ello sea previamente anunciado por/
el operador y aceptado por el receptor; b} que dicho requerimiento
pudo haber sido realizado en idioma portugués-o en castellano;

x’///f///’//’////r’////////////////z’//./f///’////;’//ff'/z’////f’fx’z’f/’//z’/fz’a’
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¢) que las comunicaciones fueron 4, sumaron en su totalidad 44 mi
nutos, habiendo durado una de ellas 25 minutos; d} ‘que el emisor/
era de conocimiento fntimo del Eumariadﬂiie} que uno y Otro arre-~
" glaron de antemano las comunicaciones, a punto tal que una de e-/
11as se realiz8 cuando el agente se hallaba gozando de un periodo
de descanso compensatorio.

162) Que, en tales condiciones, resulta
a tmdaﬁ 1nces inconsistente calificar de arbitraria la asercidn /
del a quo que, con arreglo a 1o precedentemente descripto, estimd

que Meza no pudo ignorar que ninguna de las cuatro llamadas habia

sido establecida con cargo a la linea telefdnica del tribunal.

178} Que no es menos exagerado afirmar/
que la Cimara resolvid con prescindencia de la prueba solicitada,
que se reduce a la declaracidn testimonial del Prosecretario Admi
nistrativo, Sr. Marcelo Galfindez. Esto es asi, pues tal criterioc/
volverfa a hacer tabla rasa con la jurisprudencia citada en el /
considerando 12, pidrrafo segundo, ya que tampoco en este punto Me
za acredita la importancia de la prueba.

Empero, hay algo més grave. La Cé‘

mara, mediante un razonamiento inobjetable (fs.60 vta., puntos a/
y b, del expte. n® 4), demostrd que ese ofrecimiento era incondu-
cente, lo cual no ha merecido critica concreta alguna por parte /
de Meza. Todavia m4s, el aserto del a quo se ve plenamente corre”
borado por la presantacién espont&nea de Galindez ante esta Corte:
dado que de ninguna manera expresa aquél que las comunicaciones /
que autoriz® eran con cargo revertido (fs.1 del expte. "S" 198) .

En resumen, es tan inexistente 1a/

omisién como el favor de la prueba al sumariado.

PEIIITEITEILI177 0000000001 777000000000000008000700170700777777717
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188} Que la injusticia del reproche gue trormu

la la mayorfa se hace todavia nds patente en cuanto se advierte gue

pa C&mara, no s8lo no soslay® el ofrecimiento antedicno, 51nm.qu& /

dispusc ¥ produjo una medida para mej0r proveel Yy, asimlene, nizo /

lugar a la ampliacibn de €sta, conforue con 10 solicitado por el /
pPropPlo sumariado (fs. 13, 14, 24, 34737, expte. r¥ 47 .

19%) Oue, sobre el particalar, no puede ser /
pasado por alto Jque ningfn elemento de julclo propuso Meza para de-
nostrar gue €l Serviclo telefénico de su domlcillo permanecid "des-
compuesto™ (fs. 32 vta. del espte. n% &) en el lapso de nis de diez
d¢fas comprendido entre la primera y ja Gltima llamada, no obstante/
que scbre ese hecho pretendid explicar el por qué recurrif al uso /
dz la lfnea del Juzgado. Tampoco ofracif la aeclaracibn del perso-
nal auxiliar del Juzgado", en presencia gel cual, seglin se alega, /
fue efectuada la atencidn el llamado en "horas teanpranas” {({&.1%,/
ihidem};

20%) Jue a pareja conclusifn nha Ge arribarse/
en cuanco se asevera gue la Camara Jejd de “pﬁnderar las constan- /
cias" del expediente n? 235, ESLO €8 asfi, ante todo, pues aguélia /
did funcamemos suficientes para ssentar gue '"nada gspecial agrega~/
rfan a los demds elementos de juicio" (£s.60, expte. n* 4).

sdem&s, porque la consideracidn Ge ¢ue /
"|as acusaciones de la Dra. Malagaioa (formuladas en el expediente/
ne 585) resultan infundadas™, importa un claro desborde de las fa-/
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cultades de avocacifn, apoyado en una valoracifn antojadiza de de-

terminados aspectos de la prueba obrante en esa causa, de la cual/

tampoco se hace mérito en su integridad. De esta suerte, sin nin-/

guna razén que expligue la eleccién y muchas gue la descalifican,/
son preferidos los conceptos QHE de Meza vierten los Prosecreta- [/
rios Administrativos Rodolfo H. Borda y Marcelo Galindez, por so-/
bre los que expresan las dos secretarias -bras. Malagamba y GOmez-
del juzgado en el que el sumariado se desempend. Y, todo ello, en/
ausencia de un examen acabado de los testimonics de los dos prime-
ros, gue habrfa permitido observar, por ejemplo, la rareza que ex-

hibe la declaraci®én de Galindez: Preguntado &€ste acerca de si le /

consta que Meza hubiese tenido actitudes decomedidas, irbnicas, a-

gresivas y de falta de respeto hacia la Dra. Malagamba, contest& /
que las veces que esta (Gltima llamd al sumariado "como el dicente/
ge encontraba en su oficina ccntigﬁa al despacho de la Secretaria/
Malagamba, el declarante encontrindose en su escritorio, gscuchaba
que el 8r. Meza, se dirigfa a la Dra. Malagamba con todo respeto’/
{fa. 148 vta./149, expte. n* 2851; mientras tanto, cuando fue inte
rrogado acerca de si sabfa si en alguna opertunidad al ser convoca
do Meza al despacho de la Dra. Malagamba se escucharon conversacio

nes en alta voz o recriminaciones por parte de la Dra. Malagamba /

hacia el empleado, Galindez respondib: "Que no le consta. Que por/

el ruido de las miquinas, .puesto que trabajaba con dos empleados /
md8 o a veces por estar conversando o por encontrarse las Ventani-

llas del despacho cerradas, se escucha perc no se interpreta 1o /
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/ rrle / /f?ﬁnﬁ /e /}/Hi/fr"fﬁ et Eﬁf’ﬁ
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cue se habla®™ (fs.149 vta./150, Ibidem).

¥n lo gue se refiere a la declaracidbn de /

Quifcga, cabhe rerpitir a 1o dichie en el corsiderande 1o, pﬁrr@ﬁ& /
tercero,

212 Cue, ® Su turno, nBo es menocs digne de desta

car la escasa relevancia, Tampeco explicada, gue l& nayeria otor-

Gé @ ras sgancirones de cgue yva fue objeto el ayeniu Meea, pues no /

parece razonable onmitir escg antecedentes, Ll respecto, el suma-/

riado, no obstante el requerimiento gue le fue formulado, no jus-
yifict la licencia de cinco dlas que se e concedif a su pedido ¥y
3 fin de rendir exnenss un-versitarivs, la cua. argplid en dos /

Gfas mhAe sin peticidn previa, Asimisnc, en oportunidad de solici-

_____ tar una nueva -icencla para L1oOS cfus 3 v 5 de julic de 1982, tawm-

n Lidn por motivo de erSrenas, e fue condieionada 18 concesidn & /

L la previa justificacibn de .la t<carcia antes indicada, lezd Lo /

' cumplib con esto Gitimo, come ya fue puntua.izado, £ auscrtt 108

o afas 3, 4 y 5 del citado mes de +ulio y pretendil spstificar es~/

S +ras inasistencias con un certificadc mé&dico, extendide el dfa 3 /

cit., que le indicaba Fraposo pdr 7z horas". Ahora bien, al serle

afirmd /

ot

snlicitadas determinadas explicacicnes poX el Juez, M2
guz no se podix nandar de un certificacd K gipo®™ v gue no nablila /
ronaidc las matarias vi :~puladas con La licend s filtimamente men-/

cionada. Empero, el instituto =@ estudios correspondiente, infor-

Fa

m& gue habia rendido exfnanes 108 df{ac mencionaldcs 2 Y . Hilo le
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vali® una 5ancibn de 3 dfas de suspensifn {29 de ijulio de 1985},

Por otro lado, con motivo de que/
Meza se retird del Juzgado, a julcio del titular, en un "“"real /
scto de desobediencia®, le fue llamada severamente la atencidn,/
(22 de agosto de 1984}.'Impugﬁadm ello, la Clmara, previo decla-/
rary mal concedido el recurso, 1mpuso una prevencidn al sumariado
por considerar que lag expresiones empleadas por &ste en el deg-
cargo y en el recurso “comportaban una falta al respeto y consi-
deracifn que esta obligado a guardar respecto de sus superiores”
(14 de spetiembre de 1984}.

Finalmente -como supra fue indica

do -pongiderandos 2, 11/13- el 4 de noviembre de 1985, le fue im
puesto a Meza una suspensifn de cinco dias por el uso del telé&fo
no del Juzgado sin la sutorizacién correspondiente y por la ac=/
titud "“irreverente y descﬂmedida"1hacia la Secretaria Malagamba.
[,a sancién fue apelada y confirmada por la Camara, la cual, a su
vez, le impuso una suspensibn al recurrente por 1os t&rminos a-/
graviantes utilizados en su descarga y recurso (10 de diciembre/
de 1985).

222} Que, agrégase a lo gue se ha ci-/
cho, la circunstancia apuntada por el a quo atinente a 1la preten
sidn de Meza de descalificar la aptitud disciplinaria de la C8ma
ra en virtud de los conceptos que al empleado le merece el crite
rio que aquélla siguid en situaciones absolutamente desvincula-/

das con el tramite que a &1 le concierne.
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- 238) Nue =i ccon arreglo a las circunstﬁnﬁiéa:
resefiadas, se afirnase cue la Capara ha Oobrado cﬁn arbitrariedad /
en l1la seoregacidn de Meza, a juicio Jde guienes zascriven ﬁEtENHGtG;
se consagrariz v, vicio idéntico sl que se.atribuya al guo, 21 Daw
so que se irrogarfa a la autoridad del Grganc a quo una lesidn gra
ye que, a no dudar, redundarfa menos en el adecuado ejercicio por/
Este de sus facultades diﬁciplinarias, que en el enervamiento y /
descrédito de una potestad expresamente conferida por esta Corte /

mediante el Reglamento de la Justicia Nacional,

24%) Que, por filtimo respecto del agente Mer
za, sus plantecs acerca de la caducidad del procedimiento cumplido
o la recusacin con causa de la Cémara en plenc son formalmente im
procedentes y han sido desestimados por aquélla con arreglo a cong
cida doctrina de la Corte Suprema.

252) Que en el expediente nd 2, en la Oporty
nidad del dictado de las sanciones impuestas por la C&mara a Her-~/

n&n Gustavo Meza {(supra consid. 2%), fueron apercibidos 108 Dres./

Jos& Andrés Meza Caballero y Guillermo Rmberté Meza, patrocinantes
del agente, por lo t&€rminos empleados en determinados escritos. b=
llo dié lugar al pedido de avocacifn de esos abogados (expte. e
123).

262) Que son extensibles a este respecto iasg
razones expuestas en el considerando 13, sin perjuicio de agreqar/

que el celo en la defensa de los derechos no justifica el abandono
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%dﬁl;iﬂdiﬁpaﬁﬁable decoro en gue debe desenvolverse todg procedimien-

3tm (Pallos : 247:679, entre puchos otros).

+

5 ~ Por ello, se acumulan los citados expedientes //
& |

g 193, *8" 197 y "$* 198, v se rechazan las avocaciones peticiona-

T
-
{5

rRegistrese, higase saber y oportunamente, de--

vudlvase. -

K:.::éé i




