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Buenos Aires,}{ de marzo de 1996.

Visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial N° 341, y

CONSIDERANDOG:

1°) Que esta Corte mediante acordada
13/95 dispuso, en lo que agqui interesa, “suspender, hasta tan-
to se concreten las medidas solicitadas, la asignacidén a los
juzgados con competencia en lo contencioseo administrativo fe-
deral, de las causas en las que elles deban intervenir de con-
formidad con 1o establecide en los articulos 15 y 24 de la
ley 24.463, sin perjuicio de la conversién dispuesta por el
citade articule 24" (punto 2°9).

2®) OQue, <c¢on posterieridad y por
egtimar que se habia dado solucidén a las causas gue dieron
motivo a lo dispuesto en su oportunidad en =] punto transcri-
to de la acordada 13/95, el Tribunal dictd la acordada 20/95
por medio de la cual resolvio dejar sin efecto la suspension
aludida.

3°) Que con fecha 27 cde abril de 1995
el ex-Presidente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrative Federal, Dr. MNéster H. Bujan,
dirigié una nota al Tribunal por la cual, tras manifestar que
carecia de nhoticias respecte "de los elementos tenidos en
cuenta para dictar la acordada 20/95, solicité que se le
informase con caracter urgente cual era la "soluclion” dada a
ias causas que dieron motivo a la acordada 13/95 vy, especial-
mente, acerca de los siguientes puntos:

A) Disponibilidad de dependencias des-
tinadas al inmediato funcionamiento de las segundas secretari-
as de los Juzgados Nros. 7 a 12, =& log fines de tramitar
ejecuciones promovidas por la Direccidén General Impositiva.

B) Respecto de la aplicacion de la
ley 24.463, si se cuenta con el espacio fisico necesario para
satisfacer los exigencias que para el fuero genera dicha ley
y Si se crearon Nuevos juzgados gue permitan materialmente la

tramitacién de las causas concernientes a la competencla

derivada del texto legal mencicnado.

[T R



4%) Que en respuesta a la citada peti-
cion la Secretaria de Superintendencia Judicial hizo saber ail
Dr. Bujan que no existian comunicacicnes del Poder Ejecutivo
Nacicnal respectc de la creacidon de nuevos juzgados y que la
Secretaria de Superintendencia Administrativa habia informado
sobre la existencia de locales disponibles, segun constaba en
la nota suscripta por el titular de la Prosecretaria de Argui-
tectura.

%) Que simultaneamente el sefor Pre-
sidente de esta Corte requirid al Dr. Bujan -mediante resoliu-
cidon del 28 de abril- para que informe con respecto a la nota
remitida, si habia sido decidida y redactada con la conformi-
dad de los otros integrantes del tribunal o si sdélo la habia
dirigido en su caracter de presidente de la camara. Por otra
parte, se le ordend que habhilitase dias y horas a efectos de
gue pusiera en funcionamiento las secretarias del fuero ya
mencionadas y que distribuyera las ejecuciones promovidas por
la Direccidn General Impositiva.

65%) Que como consecuencia de elle la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal dictdé el 2 de mayc de 1995 la acordada N° 6, en la
gue dispuso -por mayoria de sus jueces- la puesta en funciona-
miento de las secretarias ya indicadas, fijo criterios a los
fines de la distribucién de las ejecuciones filiscales y de las
causas generadas peor aplicacion de la ley 24.463, adecuandose
-con todas estas medidas- a las directivas impartidas por el
Presidente de esta Corte en la mencionada resclucion cdel 28
de abril.

7°} Que, por su parte el Dr. Bujan,
con la adhesion de otros tres magistrados en cuanto a  su
propuesta, disintidé con lo resueito por la mayoria de 1la
camara y propuso gue se solicitase a este Tribunal que recon-
siderara la medida ordenada por el Presidente de esta Corte,
Yy pospusiera la instalacidn de las secretarias hasta el momen-
to en que pudiera concretarse en los espacios a locar en el
edificio de Carlos Pellegrini £85; gque, también, con relacian

a las causas asignadas por el art. 24 de ia ley 24.463, sus-
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pendiese la remigidn de expedientes al fuero y que ordenase a

la Camara Federal de Apelaciones de la Segquridad Social que

continue con su tramitacion hasta tanto fuesen creados los

uzgados con competencia en 1los contencioso administrativo

destinados 2 conocer Y resolver dichos asuntnos, Asimismo, el
referido magistrado informé a esta Corte que la comunicacidn

que remitid el 28 de abril, 1® fue en su caracter de presiden-
te de la camara.

8°} Que maés allia de la disidencia re-
ferida -inherentes a la naturaleza de Jlo= tribunales colegia-

dos- el Dr. Bujan, sin contar con el parecer coincidente de
los otros magistrados que lo acompanarcn en su voto, a pesar
de haber invocado un pretendido espiritu de razonabilidad y
sensatez gue lo inhibiera de liberar sus impulsos, utilizd ex-
presiones impropias para cuestionar lo decidido por el Pregi-
dente de esta Corte, poniendo de manifiesto una actitud teRi-
da de un subjetivismo a todo trance gue es ajeno, por cierto,
a la prudencia, circunspeccidn y mesura dque son componentes
indispensables de todos los actos de un magistrado.

99) Que, asimismo, calificd con térmi-
nos inequivocamente inapropiados la distribucion de competen-
cla realizada por la ley 24.463, atribuyende su dictade a un
"acto de irresponsabilidad politica". Tal apreciacidn -por
desmesuirada- no se ajusta al criterieo establecido por esta
Corte en el sentido de gque “La misidn mags delicada de leos
jueces es saber mantenerse dentro de su Srbita, sin menosca-
bar las funciones Jque incumben a otros poderes del Estado de
mode de preservar el prestigioc v la eficacia del contrel
judicial evitande asi enfrentamientos esteriles” (Fallos:
155:248; 254:43; 263:267; 282:397 y 314:1091).

10} Que, por wltimeo, no pueden ser
soslayadas ciertas expresiones utilizadas por el Dr. Bujan en
el oficio del 27 de abril, remitido a Litulo individual a es-
ta Corte, en el cual bajo la invocacion de obtener cierta in-
formacién sobre las razones gue fundaron la acordada 20/95,
se deja traslucir un discurso oblicue e 1ndisimualabliemente

irénico para dar a conocer su discrepancia con las circunstan-



cias consideradas por el Tribunal para fundar la decision men-
cionada.

En efecto, tanto la referencia a la
solucidn que habria detectado el Tribunal -para dejar sin
efecto la suspensidn de la asignacidn de causas- utilizando
entre comillas el vocablo empleado en los considerandos de 1ia
acordada 20/95, como el requerimiente de informacidn sobra la
creacién de nuevos juzgados, cuando unos pocos venglones
antes se habia afirmado que diches tribunales no habian sido
creados y cuando es de conocimiento del magistrade que dicha
Funciéon no ha sido constituciconalmente deferida a esta Corte
sino al Congreso de la Nacidn, cuyas leyes deben ser promulga-
das por el Poder Ejecutivo y ser publicadas para entrar en
vigencia, representan un discurso retdérico basado en el sar-
casmo ante el cual esta Corte no debe permanecer indiferente.
I.a confrontacién de opiniones y aun la mayor e irreconhcilia-
ble discrepancia a las cuales podria dar lugar una cdecisiodn
de esta Corte o de cualguier otro magistrado, debe ser expre-
sada -en el supuesto de ser admisible- con el respeto y 1la
mesura gue solo pueden resultar de un lenguaje llano y fron-
tal; jamds, sobre la base de un discursc gue pretende antes
ridiculizar la decisidén que no se comparte, que obtener la
rectificacion de lo gque fundadamente se entiende rmomo eguivo-
cado o perfectible.

11?) oQue, sentado ello, no puede
soslayarse que no es esta la primer oportunidad en dque el
Tribunal debe referirse a alguna actitud del Dr. Bujan
{Confr. Fallos: 307:1571) o comentario desbordade del que 1o
hiciese objeteo.

For ello, corresponde efectuar un
llamado de atencion al Dr. Néstor H. Bujian, magistrado inte-
grante de la Camara MNacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, a fin de gue en lo futuro se abstenga
de formular manifestacicones agraviantes respecto de la actua-
cidbn de sus superiores y de otros poderes del Estado.

Por ello,

SE RESUELVE:
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Formular un Lllamado de atencion al
Dr. MNéstor H. Bujan, magistrado de 1a Camara DNacional de
Apelaciones en le Contencioso Administrativo Federal.

Registrese, hégase saber y archivese.
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///DENCIA DE LOS DOCTORES AUGUSTO €. BELLUSCIO y ENRIQUE 5.

[,

CONSIDERANDO:

1°) Que estos actuados se inician a
raiz de las comunicaciones que la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contenciosco Administrativo Federal envic a este
Tribunal dando cuenta del dictado -por parte de aquella- (e
las acordadas n® 1/95 y n° 2/95, ambas del 9/3/95. Mediante
la primera de dichas acordadas, se hacia saber a esta Corte
-~y por su intermedio a los restantes poderes- la preocupacion
que originaba la reciente sancion de 1la ley 24.463, mediante
la cual se otorgaba a leos juzgados nacionales de primers
instancia en lo contencicso administrativo federal competen-
cia para entender en materia previsicnal, puesto gue &l fuero
ne contaba con los recursos humanos y de infraestructura
necesarios para hacer frente, sigquiera, a la competencia que
hasta entonces le era propia. Se sugirid como un modo de
solucidon, la creacion de nuevos juzgados dque, para alender al
principio de especializacion, deberian ser integrades con
jueces versados en aguella materia (£5.3/6).

l.a segunda de las acordadas puso en
conocimiento de esta Corte la situacion gque los fdueces de
primera instancia habian denominade de “celapseo” ante 1a
imposibilidad fisica y la carencia de recursos humanos para
recibir la cantidad de ejecuciones fiscales promovidas por la
D.G.I. vy la solucién transitoria que la Camara habia pergefia~-
do. Asimismo, mediante dicha aceordada se solicitd audiencia
con el senor Presidente de esta Corte (fs. 1/2).

El dia 28 de marzo de 1985, el seior
presidente de esta Corte ordend remitir al Poder Ejecutivo y
al Congreso de la Nacion, fotocopias de las aludidas acorda-
das n° 1/95 y n® 2/9% (fs.9).

El misme dia, 1la Camara dictd dos
nuevas acordadas, la n® 3/85 y la n® 4/95. La primera puso en
conocimiento de esta Corte que, ante la inminente promulga-

cion de la llamada ley de splidaridad previsional, habia
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decidide aceptar el ofrecimiento de la Camara de la Seguridad

Social de utilizar su sistema informatico para la asignacidn

de las causas que por la nueva ley dehian asumir los juzgados

en lo contencicso administrativo federval. Ademas, comunicéd al

Tribunal que con relacidédn a esas causas habia solicitado a la
Camara de la Seguridad Social que, una vez efectuada su asig-
nacion, fuesen retenidas en dicha camara {fs.13/15).

Por su parte, la acordada n® 4/95
tuvo por objeto -en sustancia- prestar conformidad al requeri-
miento de este Tribunal en el sentido de que los juzgados del
fuero instalados en el edificim de Diagonal Roque Saenz Pena,
pudieran instalarse en ciertos pisos del edificio pertenecien-
te a la D.G.I., ubicadeo en la calle Carlos Pellegrini 685,
cuya locacién se estaba por concretar por la Corte Suprema
(fs.26/28).

2°) Que ante tal estado de cosas, el
dia 11 de abril esta Corte emitié la acordada n® 13/95 en la
que se hizo cargo de los serios problemas planteados por los
integrantes de la Camara en lo Contenciosc Administrativo
antes mencionados -en especial a raiz del dictado de la ley
24.463- y, en tal sentido, con la firma de cince de sus inte-
grantes dispuso:

P 19y Dirigirse al Poder Ejecutivo
NMacional, sugiriendo la necesidad de que se propicien las
siguientes medidas legislativas:

a) creacidén de cuatro juzgados nacio-
nales de primera instancia en lo contencioso administrativo
federal

b) atribucidén exclusiva de la compe-
tencia derivada de la aplicacidn de la ley 24,463 a los juzga-
dos que Se Ccreen

2%) Suspender, hasta tanto se concre-
ten las medidas solicitadas, la asignacién a los juzgados con
competencia en lo contencioso administrative federal, de las
causas en las que ellos deban intervenir de conformidad con
1o establecido en los articulos 15 y 24 de la ley 24.463, sin

perjuicio de la conversion dispuesta por el citado articulo 24



39)....." (ver £s.30/31).

Los jueces Belluscio y Petracchi no
suscribieron esta acordada, pues si bien estaban de acuerdo
con el espiritu que inspird su dictadeo, no compartian -ni
comparten- la solucién gque guedd plasmada en su punte 2°.

39) Que, precisamente, el dia 26 de
abril de 1995 se dictd una nueva acordada (la n® 20/95),
mediante la cual se dejaba sin efecto ese punto 2°.

4°) Que el dia 28 de abril de 1995,
este Tribunal recibidé una nota suscripta por el presidente de
la Camara en lo Contencicso Administrative Federal, ijuez
Néstor H. Bujan, dirigida al sehor Secretario de Superinten-
dencia Judicial, doctor Alejandro Magnoni (fs.40/41).

En ella se hacia saber que pese a no
haber recibido comunicacidén oficial alguna, el Jjuez Bujan
habia tomado conocimiento del dictade de 1a antes citada
acordada n® 20/95, mediante una copia de dicha acordada y de
la difusidn dada por "Informacidén de Prensa n® 27, documentos

ambos entregades al suscripto por un periodista. .. Se eXpre-
saba también que, de ser auténticos esos documentos, cuyas
fotocopias el juez Bujan adjunté, solicitaba al senor secreta-

rio de esta Corte "...se informe cual es la "solucion" dada a
las causas que dieron motivo a lo dispuesto en el punte 2°9)
de la Acordada N° 13/95, gue se afirma en la Acordaca N°
20/95, toda vez gque este Tribunal carece de toda noticia al
respecto”.

En esta nota el juez Bujan basicamen-
te sostuvo que nada habia wvariade respecto de la situacion
admitida por la acordada n® 13/95 de esta Corte. En efeclo,
relatd gue subsistia la imposibilidad material (por falta de
infraestructura edilicia y de recursos humanos) para poner en
funciconamiento las segundas secretarias de & de los 12 juzga-
dos gue se encargarian de recibir las ejecuciones fiscales
promovidas por la D.G.I. y para absorber la mayor competencia
resultante del dictado de la ley 24.463.

Ezs por ellc gque solicitd al sehor

secretaric de esta Corte gque informara tres cosas:
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1} si habkia espacior fisicos disponi-
bles para la inmediata puesta en funcionamiento de las ajudi-
das segundas secretarias;

2) cuiles eran los espacios fisicos
que en la informacion de prensa N° 27/95 se afirmaba "que se

logro disponer” para satisfacer las necesidades gue originaba
la nueva competencia otorgada*por la ley 24.463; vy

3} "Si se han creado nuevos juzgados
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrative Federal
que permitan materialmente la tramitacidn de las causas coOIli-
cernientes a la competencia derivada de la ley 24.463%.

$°) Que, por cierto, se han leido ¥y
reieido los términos de esta nota en diferentes momentos, con
conccimiente de los humores c¢otidianos o, simplemente, con
conciencia de que hay dias en que los humanos se hallan mas
picajosos gue en otros. Con total sinceridad, no se encuein-
tra en dicha nota "un discurso retérico basado en el sarcasmo
ante el cual esta Corte no debe permanecer indiferente”, o
"un discurso oblicuc e indisimuladamente irdnico”, como lo
afirma la mayoria en su voto. Mucho menos entidad agraviante,
irrespetuosa, o como guiera llamarsele, que avale '"un llamado
de atencién al juez Néstoer H. Bujan, ....a2 fin de gue en lo
futuro s=e abstenga de formular manifestaclones agraviantes
respecto de la actuacion de sus superiores... .

A modo de aclaracidn, dado gue respec-
to de las mismas expresiones de la nota del juez Bujan, se
afirma en una parte del voto de la mayoria gue contienen
sarcasmoe y, en otra, ironia, es preciso -con auxilio de la
Real Academia- recordar la significacién de algunos términos:
Sarcasmo: "Burla sangrienta, irenia mordaz y cruel con dque se
ofende ¢ maltrata a personas oO cosas" (ver primera acepcion
del término 'sarcasmo' en "Diccionario de la Lengua Espano-
1a", Real Academilia Espafola, Vigésima Primera Edicidn ).
Ironia: "Burla fina y disimulada. 2. Tono burldén con gue se

dice. 3. Figura retérica gue consiste en dar a entender 10

contrario de lo que se dice” (ver estas acepciones, ldem.

cit. anterior).



Ahora Bi, es necesario precisal” por
qué razdén no se encuentran en la nota del juez Bujan ni el
uno ni la otra, como asi tampoco "manifestacicnes agraviantes
respecto de la actuacidén de sus superiores”. En primeyr termi-
no, no merece tales valificaciones el hecho de que Al pregun-
tar al sefior secretaric de esta Corte acerca de la splucidn
gue esta Corte dijo haber encontrado en relacidn al dictado
del punto 2° de la acordada 13/95, se entrecomille el vocablo
"solucion”.

Es mas, en aquel entonces era perti-
nente formular la pregunta de tal modo.

Como ya se vio, mediante la acordada
n® 13,95, punto 2°, de esta Corte, en total armonia con los
problemas planteados por el fuero contencicso administrativo
federal, se habia suspendido 1la asignacion de las causas a
que se refiere la ley 24.463, "hasta tanto se concreten las
medidas solicitadas", esto es, hasta que se crearan nuevos
juzgados con competencia exrclusiva en las materias que rvedula
dicha ley (punto 1° de esa acordada, de fecha 11/4/95).

£l dia 26 de abril de 1995 la Corte,
en una nueva acordada, la n° 20/95, dice: "Que habiendose
dado solucién a las causas que dieron motive a lo dispuesto
en el punto 2° de la acordada 13/95...." corresponde "dejar
sin efecto el punto 2° de la acordada 13/957.

En consecuencia, la primer Jlectura
gque corresponde hacer, es gue se han creado nuevos juzgados
tal como se solicitaba en la acordada n® 13/95 (punto 1°) vy
que por eso la Corte dejaba sin efecte el punto 2° de esa
acordada. 0O bien, gue pese a no haberse creado nuevos juzaga-
dos, se consiguié la infraesiructura humana ¥y edilicia como
para recibir las causas previsionales a gue se refiere la ley
24.463 y que por elle la Corte dejaba sin efecto la suspen-
gién de la asignacién de estas causas gue antes habia dispues-
to.

Claro que, si el principal destinata-
rio de esta decisidén (Camara en lo Contencioso Administrativo

Federal) no tenia la menor noticia ni de uno ni de otro he-
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cho, era razonable que el presidente de esa Camara se ingquie-

tase por =saber cuidl era la "solucién" a la gque se hacia

referencia en la acordada n® 20/95 de esta Corte.

Se funda esta apreciacidn en que la
nota del juez Bujan estd fechada el dia 27 de abril y ha sido
recibida por esta Corte el dia 28 del mismc mes, a la hora
12,46 (fs. 41 wvta.). Al juez' Bujan -al menos segin las cons-
tancias de este expediente- le llego un oficio de esta Corte
el dia 28 de abril a la hora 19,25, mediante el cual sdlo
entonces -entre otras cosas- se le acompand: fotocopia de la
acordada n° 20/95 de esta Corte; un informe elaborado ese
mismo dia 28 de abril y recibido en la Secretaria de Superin-
tendencia Administrativa de este Tribunal a las 15.50 (ver
fs. 43 y 44) que daria respuesta a la existencia de ciertos
espacios para instalar las segundas secretarias encargadas de
tramitar las ejecuciones fiscales promovidas por la D.G.1.; ¥
se le hizo saber que ese informe se acompanaba "sin perjulcio
del estudio gue se esta efectuando en esa dependencla ([de 1la
Corte] respecto del punto 27. Como se recordara, en ese
punto 2 de la nota del juez Bujan, se solicitaban informes
acerca de la existencia de espacios fisicos para poder trami-
tar las causas gue por disposicion de la ley 24.463 se le
asignaban al fuero contencioso (ver f5.49 y las que alli se
citan}.

Por otra parte, cabe admitir que
pueda parecer una ironia -al menos en la tercera de sus acep-
ciones- pero nunca un sarcasmo pregquntar a esta Corte si se
habian creado nuevos juzgades (punto 3 de la nota del juez
Bujan), aungue es dudoso que duepa tal calificacion frente a
la secuencia de actuaciones gue Se€ acappa de relatar. En todo
caso, se trataria de una pregunta a la que no se conclibe que
=« le otorgue la mayor trascendenclia gue propone el voto de
la mayoria, en especial, S3 el Tribunal ya le habia dado
respuesta interpretandola literalmente y sin ningun perfil
sesgado, en su acepcién de oblicuo. En efecto, en su oportuni-
dad y mediante el sefior secretario de esta Corte, se le res-

. . . . " x : -
pondié al juez Bujan lo siguiente: "Asimismo, hagole saber,



en cuanto a lo solicitado en el punto 3 gque, a la fecha, este
Tribunal no recibié comunicacidén alguna de parte del Poder
Ejecutivo Macional en el sentido de que se hayan creado nue-
vos juzgados de primera instancia en el fuero a vuestro cay-
ge" (£s.45).

Hasta aquli eg cuanto cabe exXpresar
con respecto a la nota de fs5.40/41.

6°) Que las cosas han seguide dei
siguiente modo:

También el 28 de abril de 1995, se Je
envié al juez Bujdn fotocopia de la providencia dictada
aquel dia por el presidente de la Corte mediante la cual se
le regueria con relacidén a la neta ya aludida, gque "...infor-
me s5i los términos de su redaccidn fueron previamente
consensuados con los restantes miembros de esa Camara, o sdlo
lo hizo en su caracter de Presidente. En el primer supuesto,
conjuntamente con el informe solicitade, debera remibir 1la
conformidad de los sefiores Jueces de ese tribunal que asi lo
hayan decidide”.

Fn la misma providencia, el juez
Mazareno hizo saber al "presidente [juez Bujan] de ese tribu-
nal que deberd habilitar dias y heras habiles para la inmedia-
ta puesta en funcionamiento..." de las secretarias gue trami-
tarian las ejecuciones fiscales promovidas por la D.G.I1.,
interpretando que la tantas veces aludida nota del juex Bujan
evidenciaba una "premura” por poner en funcionamiento dichas
secretarias (ver fs. 48).

Este requerimiente fue contestade por
el juez Bujin el dia 2 de mayc de 1995, haciendo saber gue la
redaccion de su nota no resuliaba del consenso con los restan-
tes miembros de la Camara que integra sino gque habia sido
dirigida en su caracter de presidente de aguélla, y cual
habia sido la finalidad y el alcance de tal presentacion |
ver fs. 53/54). No se hard referencia alguna a dicha presenta-
cién puesto que no merece objecidén alguna, ni la ha merecido

en el voto de la mayoria,
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7%) Due asi, finalmente, el dia 2 de
mayoc de 1995 la Camara que presidia el

acordada n" 6/95, En ésta,

juez Bujan dictd la
la mayoria de sus iuveces dispuso
poner en funcicnamiento en los espacios que la Corte habia
agsignado, las segundas secretarias de los juzgados 7 a 12 en
las que se tramitarian las ejecuciones fiscales ¥y, hasta
tanto se reubicaran definitivamente los juzgados en el inmue-
ble de Carlos Pellegrini 685, ordend que se sortearan entre
los citados juzgades 7 a 12 laé causas originadas con motivo
de la nueva competencia atribuida al fuero contencioso por la
ley 24.463.

El juez Bujan no estuvo de acuerdo
con esta solucidén y, en cambio, propuso: 1) soiicitar a 1la
Corte que reconsiderase la medida de ponelr en funcionamiento
las segundas secretarias de los juzgados 7 a 12, posponiendo
tal medida hasta que pudiera hacerse la instalacion de los
juzgados en el inmueble de Carlos Pellegrini 685, cuya
locacidn se estaba por concretar; 2) respeclto a la asignacion
de causas en razdén de la ley 24.463, propusco solicitar a la
Corte que, en uso de las facultades del art. 113 de la Consti-
tucién MNacional, suspendiera la aplicacion de aquella ley ¥
gque -para evitar una denegacioén de justicia- ordenara que
esas causas sSe sigquiesen sustanciando ante el fuero de la
seguridad social, hasta gque se concretara 1la creacidn de
nuevos juzgados.

Estas propuestas fueren compartidas
por otros tres camaristas. No asi algunos de sus fundamentos
-juez GCrecco- o 1ia totalidad de ellos -jueces Mordeglia ¥
Herrera- (£s.58/69).

8°) Que en el voto de la mayoria se
afirma respecto de esta actuacion del juez Bujan:

1} gue no se cuestiona su opinion
disidente por ser winherente a la naturaleza cde los tribuna-
les colegiades”.

2) que s1 se cuestiona el hecho de
que "...a pesar de waber invocado un pretendido espiritu de

razonabilidad y sensatez gque "1la  inhibiera de liberar sus



impulsos, utilizd expresiones impropias para cuestionav lo
decidido por el presidente de esta Corte, poniendo de mani-
fiesto una actitud tefida de un subjetivismo a todo trance
que es ajeno, por cierto, a la prudencia, circunspeccion vy
mesura gue son componentes indispensables de todos los actos
de un magistrado™.

3) que si se cuestiona el habher cali-
ficado "...con términcs ineguivocamente inapropiados la dis-
tribucién de competencia realizada por la ley 24.463, alribu-
vendo su dictado a un "acto de irresponsabilidad poliltica”.
Tal apreciacién -por desmesurada- no se ajusta al criterio
establecido por esta Corte..." en la jurisprudencia que cita
el considerando 9° del voto de la mayoria.

En este caso, al igual qgque con la
nota de fs. 40/4%, con la precaucidn de leer y releer en mas
de una ocasidn las expresicones utilizadas por el juez Bujan,
no se encuentran en ellas "expresiones impropias para cnestio-
nar lo decidido por el presidente de esta Corte”. Si se en-
cuentran "expresiones propias" de guien defiende vigovosamen-
e -con toda razdn, con alguna razon o incluse sin ella- Jo
que, en definitiva, considera util para uh mejor servicio de
justicia.

En efecto, los puntes 1 a 5 e 1a
disidencia del juez Bujan no hacen mas que poner en avidencia
gque su nota, si se atiende a la respuesta que habia merecido
por parte del juez Nazareno, no habkia sgideo correctamente
interpretada en cuanto a su contenido. Es comprensible que
este sefialamiento puede no ser agradable, puede incomadar o
herir alguna susceptibilidad. Sin embargo, basta leer las fs.
40/41 y la contestacidén que el presidente de esta Corte ha
dado a fs. 48, para colegir gue -sin duda involuntariamente vy
por la celeridad con gue se actuo- agueélla no se adecua a la
inquietud planteada por el juez Bujan (ver tambien, fs. 43;
44 /vta_ ; 49).

En este contexto, no se observa una
“actitud tenida de un subjetivismo a tode trance"”, sino preo-

cupacién extrema por las consecuencias gque se derivarian de
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cumplir tante con la inmediata instalacidén de las secretarias
en dependencias que de acuerde a la constatacién personal del
juez Bujédn no eran aptas (£s.50; 54, punto 2.4.; 62 y 63),
cuanto con la asignacidn de las causas derivadas de la compe-
tencia que otorga la ley 24.463 a los juzgados existentes,
que ya se encontraban absolutamente superados en sus posibili-
dades de proporcionar una correcta administracién de jJusti-
cia. |

Los reparos, Jlejos de ser subjetivos,
han sido enumerados por el juez Bujan con punitillosidad (ver
fs. 62/63, punto 8).

En el mismo orden de ideas, tampoco
se observa alguna desmesura en ciertas aseveraciones -sl es
gue a ellas se refiere el voto de la mayoria- gue obran a fs.
64 de este'expediente. |

Por Ultimo, con respecto a las posibi-
lidades del fuerec contencicso para absorber la mayor competen-
cia otorgada por la ley 24.463 (fs. 064 vta. /65), se podra
compartir o no la calificacién que de esta ley hace agquel
juez, quien afirmdé (en una resclucién judicial de superinten-
dencia, y no ante microfonos) que "constituye un acto de
irresponsabilidad politica’”.

Pareceres al margen, Lo clerto es que
tal clase de opinién -en el ambite, Jla circunstancia Yy el
modo en que fue vertida- constlituye una expresion atinente al
ejercicio de la magistratura, dque no transgrede el deber de
prudencia, mesura Y estimacién respetuosa de los demas inte-
grantes de esta sociedad gue de un modo u otro cumplen su
misién dentro de un orden republicanc, gque el Tribunal, en
ejercicic de sus facultades de superintendencia, ha exigido a
los jueces en reiteradas ocasiones {Fallos:308:32, consideran-

do 5% y sus citas}.
En efecto, es evidente que lo dicho

por el juez Bujan no constituye un juicio genérico respecto
de la actuacidén de otro peder, ni ha sido el vehiculo para el

debate piblico del aclerto O ‘desacierto de actos de otro

poder. Se trata, en cambio, de una concreta referencia hecha



por el presidente de una Camara (al fundar su postura en una
acordada de superintendencia), en relacidn a la posibilidad
de administrar justicia por parte del fuero gue aguel inte-
gra, cuyo objeto fue sefalar la irrazonabilidad de gue una
ley atribuya al fuero contenciosc una mayor competancia, Sin
creay previamente (a su juicio) los mas minimos Tecursos
materiales y humanes para hacer efectiva la asuncion de dicha
compeaetencia.

En todo caso, el sefalamienlts del
juez Bujan revela, por una parte, una preccupacison por =l
ejercicic de la competencia ya otorgada con anterioridad por
el legislador y, por la otra, constituye una cobservacion en
el sentido de que -en su concepto- no resultaria faclible
cumplir con un mandato (el del legisiador)} que, por el estado
de saturacion laboral del fuero, seria de imposible cumpii-
miento.

9%) Que, en el caso, no parece piruden-
te que al celo de un magistrado gue -en definitiva- se diri-
gidé al mejor cumplimiento de los deberes de la magistratura,
se antepongan subjetividades que, lejos de imponer =) debicdo
respeto al supericr, guiza tiendan a hacer prevalecer la
desidia en los problemas gue presenta l1a administracion de
justicia, por temeor a futuras reprimendas.

Por ello,

Que no hay mérito para formular un
llamado de atencidén al juez Neéstor H. Bujan, magistrado de 1na
Camara Naciconal de Apelaciones en lo Contencioso Administratii-
vo Federal. .

Registrese, hagase saber y arrhivese,
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