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| Buénﬂs Aires, 5A de julic de 1980,

Vista la nota presentada por la empresa 50-CON S,R.L.

con fecha 18 de julio vy

CONSIOERANDO: L g

Gue la contratista, el 30 de Jjunio presenté el / .
cilculo relativo a la platea de Fuhdaciﬁn, que fue rechazado
por las razones técnicas vertidas en el. informe del 8 de ju-/
lio. Que tal circunstancia le fue notificada mediante la nota
N° 290/80 emanada del Departamento de Arquitectura, en la gue
se senalan los errores en que-incurriﬁ y se recomienda la eva
luacifn de otras alternativas que satisfagan las condiciones
de estabilidad requeridas. Que en tal sentido, obra reconoci-~
miento por parte de la empresa (ver punto 3° de la nota pre-/
sentada el 18 de julio).

Que la empresa manifesté que presentaria a la //
brevedad un informe técnico que rebatiera las argumentaciones
por las que se efectlo el rechazo, sin que hasta la fecha ha-
ya procedido de conformidad, no obstante lo cual, Yy habiendo’
transcurrido once dias, despachd telegrama N° bg.124h por el /
que comunica que se vera imposibilitada de continuar la obra
por falta de definicién del Departamento de Arguitectura so-/
bre el requerimiento de elementos e in;truccianes para 1a;tq£
firmacidn de la platea de fundaciodn.

Resulta inexacto -tal como se expresd en la con-
testacidn a dicho telegrama- supeditar el cumpleFentu de sus
obligaciones a la falta de instrucciones y elementos que nun-
ca se solicitaron: es mas, tal solicitud habria implicado un
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desconocimliento de las normas a emplear en 1a snlpciﬁn técnica
correspondiente, incompatible con lo dispuesto por los arts. 7
y 9 del P.E.T.P..

Que también sostiene SO-CON S.R.L. (v.pun
to 4°) qﬁe la no aprnbaﬁiﬁn del proyecto por ella presentado,
implica ung modificacidn de obra encuadrada en los arts. 29 vy
30 de la ley de obras plblicas, reservandose los derechos que
le acuerda e) art. 53 del mismo texto.

El articulao 29 prE5E?ihe gue el contratis
ta se conformard con las modificaciones en 10; trabajos, que /
le fuesen ordenados bnr funcionario autorizado, siembre'ﬁue /7
esas drdenes le sean dadas por eé:rité Y no alteren las bases-

H

del contrato.

Aclarase que la disconformidad con la si-
tuacidn expresada, de ningin modo autoriza a la émpresé a héfﬂ
lizar la obra.

Como se sefala en el informe del Departa-
mento de Arquitectura, al procederse a la verificacion de los
plancs de encofrado, se requirid la.cnmprnbaciﬁn de la exacti-
trud de los valores expresados en las planillas de calculo, cer
tificsndnse que éste no satisfacia las condiciones de estabilli
dad exigidas por la estructura. Hasta el presente, la empresa
ha propuesto soluciones inaceptables, ¥ ahora , argumenta /
que no podrd proseguir ejecutando la obra, por falta dé instruc

ciones del comitente, excusando su responsabilidad en lo que /

denomina '"'modificacidn de obra'" y "exigencia de hecho imposible!''.
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la disyuntiva que pretende planteada -1 los
planos de referencia fueron mal aprobados, o bfen 13 1ncaﬁﬂ
ria de 1a obra ha resuelto modificar unilateralmente éj prg';
yecto''- carece de sustento 5i se piensa que la obra debe //
ser ejecutada de acuerdo con su fin, "aungque en los planos
no figuren, o 1as especificaciunés no mencionen todos tos /
detalles necesarios al efecto" {art. 52 P1fegb cnnd%:inﬁeé)i
Como asi también gue los planos fueron aﬁfGEEﬁQENEﬂ Eu'ﬁpaiiﬂq
tunidad, conforme a su adécuaﬁiﬁnaa1 pfb%é&tﬁ enrfeﬁacién
con su dimensionamiento. o

Por otra parte, la obra en ningén momento ha
sido modificada: la ampliacién de la platea de fundacién //
fue sugerida por la empresa Y aceptada por la Direccidn de
Obra, ante las necesidades del calculo expuestas por la con
tratista.

Ello no puede encuadrarse en los arts. 29 vy
30 de la ley de obras pGblicas,

Por lo deméﬁ, ohvio parece feiterar que'e1 /
contratista es responsable de la correcta interpretacion de
los planas para la realizacidn de la obra, respondiendo por
los defectos que pudieran producirse durante la ejecuciﬁn§
razén por la cual debe comunicar a la Reparticidén cualquier
deficiencia o error del céalculo, cnmprnbéb]e en el curso de
1a misma (art. 33 del Pliego Cond.}. Por su parte, la Repar
ticiodn deEe cfdenaf la correccion de.lns deféctDE que detec
te, y sobre los cuales 1la contratista nada haya dicho. Ade -

mis, resolverd las divergencias surgidas de la interpreta-/

cidn técnica de) contrato {art. 34 Pliego mencionado) .
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En suma, se:cnnﬁidera que las explicaciones
vartldas en . el informe del Departamento de Arquitectura de fe-/
cha 24 de Julio (nota N°299), son suficientes para aclarar gue
en el caso no ha existido la disyuntiva que la cmntratisﬁa ex-/

presa.

" Que acordada ya prdérroga por la causal que
una vez méﬁhse invoca cuhu generadora del atraso en que ha incu
rrido Ja empresa, vencido el término concedido sin que se haya
modificado la situacién de hecho, toda vez que la contratista no
ha ecumplido con las obligaciones a su cargo, carresponde el recha
20 de la ampliacidén de plazo solicitada, en el punto 6%, asi como
la suspansiﬁﬁ del mismo requerida por telegrama n° Lg,124,

Que respecto del requerimiento formulado para’

la entrega de copia negociable de los Certificados de Cbra y Varia

ciones de costos correspondientes a los meses de mayo y junio, se

aclara que resulta improcedente en razdn de haber sido firmados /

los mismos con fecha 4% y 10 de julio respectivamente, y 1o dispues
to por el art. 3°del contrato suscripto por las partes el 28 de ju

nio de 1979.

Por lo expuesto SE RESUELVE: 1°) Hacer saber a

la empresa de que a la fecha no se han expresado los motivos por /
tos cuales se manifiesta desconformidad con el rechazo del calculo,
a pesar de su compromiso.

| 2°) Que en ningtin
momento se ha modificado 13 obra en el sentido dispuesto por los /

arts. 29 y 30 de la ley 13.064, por lo gque la reserva de conformi-

dad con el art. 53 es jmprncedenta.

Rt & A
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3°} Denegar la ampliacidn de plazo contrac~
tual por no tratarse dei supuesto del art. 32 det Pliego Ti

po de Bases y Condiciones.

Registrese, hagase saber Yy notifiquese

a1 interesado con copla de los informes del Departamento //

de Arquitectura.
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