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Buenos Aires, '?’ de septlembre de" 1982
Vistas las présentes actuaciones 5-1921/31,
caratiladas *Or, Fastorazzi Pericles—Fiscaer&ﬁara Resistenf.
_cia_s/cmmunich naber sido su5pendido-nravenfi#amEﬂte", y
| ('ONS IDERANDO ;
1%} Que el sefior Procurador General de

la Nacifn hizo sabar a esta Corte ia conducta observada . por /i

ox Fiscal de la CAmarz Federal da Apalaciones de Resis

o ¥

al ser
tencia. Dr. Pericles Fastorazzi, guien en el edersicio de YA
sus funcliones nabria omitido Jar CuﬂpllmiPﬂin a directivas /
que 1e fueron impartidas en virfud de ias faculiadss da. direc
cidn vy cnntvalnr dei Ministerio Eﬁbllra gqua son proonias a |/
agual magistrado,

2°) Que por Resplacidn N° 1349 dei 15

de octubre del afioc 1381 asta Corta A2 crnformidad con el dic
tamen del sefior Procurador General de la Nacidn, dio trasla- !
do por el término de gquince dfas ail seficr Fiscal de Camara,

- i

con arreglo a lo establacido vor 21 art, 22 gda 13 ley 21.374

modificada por la ley 21,918 vy concgrdantes._y'suspendiﬁuprg

AR e n sy S

ventivamantae a dicho maglstradc, con goce de sueldo, Cumpli-
do 21 traslado, se produjo =1 descarqo que corre a fs. 95 y

siguisntes.

2o B,

3“}.oue.eldsaﬁnr Fiscal de E&mara:aﬂmi E
e que las directivas a que se rafiere el 32N0r Procurarior /
Gensral nan sideo dictadas en el marco.de la competencia le-
gal de ésté,-y nC niega nadnerlas recibido, ni que con arrsalo
a ellas la-iﬁcumbia interponsr recurso extraordinaric en .los

Casos en que se resolvisra en contra Se lasg medidas: adoota-

das por =l Poder Eiecutivo Nacional en ejercicic de la atri-
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bucifn. que le confiere el art. 23 de: la Constitucién Nacional.
Sustiéne, en . .cambio, que el )/

pronimciamiento dictado nor esta Corte in re "Mova, Benito Al-

herto", sentencig del 15 de mayo del ano 1981, y la refﬁrma /
introducida ?nr ia'lev 22.383 al art. 521 del Cé&dico de Prace
dimientos en Materia Penal, circunstancias a las que se& suma-
ria el hecho de no haber recibido posterlormente directivas /
sobre el modo de actuar, justifican su actitud de dejar con- /

sentir la sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de Re

- sistencia del 13 de agosto de 1981, en la causa "Belsky. Ana-

1fa Caamafic de s/intexpone recurso de hdbeas rorpus en favor
de Moisé&s José Belsky", por la cual se hizo lugar a la accidn,

librandose oficio al Poder Ejecutivo Nacicnal a fin de gue se

hiciera efectiva la salida del pals del beneficiario, o de lo

contrario dispusiese su libertad.

Anade gue luego del casc "Mo-

va", la actividad procesal para obtener una revocacidén del pro

nunciamiento de la C&mara careceria de eficacia e importaria /

"la indebida actividad de los organismos jurisdiccionales®.

-~ 4°) Que, en principio, la existen

cia de un pronunciamiento judicial en el cual, a partir de las

singularidades del caso se negt la atribucitdn del Poder Ejecu-

tivo, en los términos del art. 23 de la Constitucldn Nacional /

vy demis disposiciones -atinentes, para mantener la medida. res-

. trictiva de la libertad en términos de detencibn carcelaria, no

es motivo suficiente para tener por caduco el contenideo de las
instrueciones recibidas con anterioridad, las que se referian /

particularmente a que el deber de los integrantes del Ministe-
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RESOLUCION N° U454 /82~ EXPTE. N° 1021/81-SUPERINTENDENCIA-
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rio Pfiblico de suijetar Su actuacidn =1 marco constitucional

EF I
P

v leqal no es obstdculo para que extremen las cautelas diri

gidas a nreservar la validez de los actos y normas emanados .
N - . _ :

de antoridad nacional, v se sefalaban que, en cnnsecuencia,/

Vv 8 menos de gque se trato de un caso de ilicitud valmaria., / ’

habrfan de neticipnar en el sentido de 5. suhsistencia ‘dedan

dm a4 salvo, si asi correspondiere, su opinién parsonal. (cof,

Elln asf, porgua detevminar si va-

B erans ademdrrarn s anrn e ame m rme L L L

riaron las condicinnes de apliﬁécidn_de-ﬁna instruccisn no /
compete 3 guien debe aplicarla, sine a quien debe emitirla,
fancidn ésta cue, en el réaimen del Minimterim Pdblico Nacio
nal, comoetes al Procurador General de la Nacisn {art. 1lle,
.. 3° del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal), En /
consacuencia, :Grresnnnﬂia dar "umpl1mlentg a4 Llas lnstruccio

e—

nag reciblﬂas hasta tanto por la +1a adaecuada se las modifi-

cara. sin perjuicio de gue las dudas Jquge avantinalmente ﬁudie
ran existir sobre gu subsigte encia sean motivo de consulta o

aclaracisn, pnrocedimiento que el sefor Fiscal de Camara no ./
manifiesta haber intantado,. ni sefiala que resultara. temporal

mente impracticable,

Aunque se diera la hipStesis que /

wna corriente jurisprudencial deseche 21 punto de vists sus-
tentado en determinada causa pPOr el Ministerio Pdblico (of.

A= A 1~ - ;
£3, 98) primer pArrafo), es el drgano superior de &ste y no |

a los m“bmbrms gu2 actfian. en instancias infarioras, a guis

o | Wl g ) 2 - 1 -— | e =

corresponde dacidir si se acepta 21 criterio de los jueces / |
: = + S . * E

0 se intenta el nlanteanm 2nto de una raconsideracidn, aclara 3
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‘cidn'y limitacién de esa doctrina en casos posteriores.

52} Que,.pﬂr7ntra parte, el art.
521 del Cédigo de ﬁrnbedimientns en Materia Penal contempla
una situacidn diversa de la que origina estas actuaciones, /
 pues'se5réfiere a1la-facu1tad del Fiscal de Camaré'para-dea
sistir recursos ya interpuestos, y no al hecho-de dejar con
sentir sentencias.

Ademds, el ejercicio de aque
1la atribucidn est& condicionado a la expresifn, aus~nte en
el caso, de los fundamentos en que se basa la actitud adopta
da, exigencia &sta establecida con miras a resguardar "el co
rrecto y responsable ejercicio de tan importante atribucidn”
(del mensaje ministerial que acompafia a la ley 22,383).

6°) Que con respecto a la argu-
mentacidn fundada en la ineficacia del recurso extraordinario
omitido cabe sefalar que ella se apoya en una mera conjetura,
esto es, en la suposicién de qué el fallo habrla de ser con-
firmado, -la cual no es susceptible de dispensar lisa y llana
mente del"cumplimiéntn de las instrucciones recibidas sin si
quiera intentér una consulta respecto de su pertinenciag

7°) Que. en éuma} las explica- /
ciones brindadas no son suficientes para justificar la acti-
tud asumida por el senor Fisqal de Camara Dr. Pericles Ario
Festorazzi. A

Empero, esta Corte no consi

dera que la conducta investigada revista entidad suficiente

para dar curso al eniuiciamiento, medida que s6lo correspon-

......

de en-presencia de hechos:de gravedad extrema (doctrina de /
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Fallos: 301:1235 y los alltg citados, entre otros).

:
La omision

que origina estas actuaciones es pasible, en cambio, de la /

sanclidn de apercibimiento prevista por el art; 16 del decre-—

to-ley 1285/58.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) Rechazar el enjuiciamiento del sefior / é
‘Fiscal de Cédmara Dr. Pericles Ario Festorazzi (art. 22 inc,

¢) de la ley 21.374 modificada por la ley 21,918);

2°) Levantar. la suspensién dispuesta a fs,
29, a cuyo fin librese el correspondiente Oficlo a la CaSmaras

;0

Federal de Apelaciones de Resistencia a efectos de su reinte. £

gro al ejexcicio de sus funciones;

3°) Aplicar al nombrado la sancién de aper |
clbimiento (art. 16 del decreto-ley 1285/58), por la omisidn

en gue incurris; 5

_ . :
4°) Poner en conocimiento de S.E. el sefior |

Ministro de Justicia 1la PreSente resolucidn, a sus efectos,

Registrese, t6mese nota Y comuniquese,

Oportunamente, archivese. -
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RESOLUCION N° Ai52, /82- EXPTE. N° 1021/81-SUPERINTENDENCIA-

%%iwﬁxfé;ﬁﬁﬁmﬂeﬁéd;Zwéﬁézaééﬁétxﬁgxﬁht"
- ////SIDENCIA DE LOS SEFORES MINISTROS DOCTORES DON CESAR =
BLACK Y DON CARLOS A, RENOM,-

Y CONSIDERANDO:

1°) Que se inician las presentes ac

tuaciones en VLrtud del oficio rﬁmltldm a este Trlbunal por.

1a C&maru Federal de RESlqtencla por el que ésta eleva la /
cmmunlcaclﬁn del Fiscal ante esa Cdmara, Dr. Pericles Ario /
Festorazzi, que da cuenta de una disposicién adoptada por el

entonces Ministro de Justicia Dr, Amadeo R. Frfigoli, por la

cual se le suspende preventivamente mientras dure la sustan-

ciacidn del sumario administrativo que se ie realiza por no

habér deducido recurso extraordinario en una causa de habeas

corpus,

2°) Que remitidas las actuaciones al

Senor Procurador General (fs. 9), éste sefiala que el Fiscal

de Camara mencionado ha incurrido en manifiesto apartamiento

-

de las instrucciones oportunamente emanadas de dicho organis

mo, en virtud de las cuales le correspondia interponer en la

causa cilitada el recurso del art, 14 de la ley 48. En conse-

cuencia, estima aconsejable la formaci6n de oficio de la cau

sa respectm'del Sefior Procurador Fiscal de la C&mara Faederal .

de Resistencia, en los té&rminos de los arts. 22 y correlati-
VoS de la ley 21.374,

| - 3”] Due POX Resﬂlucldn No 1349_del_
15 de ﬂctubre del ano 1981 asta Corte dio trasladﬂ,pﬂ;_el./

t&rmino de quince dias al Sehor Fiscal de Camara, con arre-

7lo a lo establecido nor el art, 22 de la lgy. 21.374, mndifi

cada por la lgy 21,918 y cﬂﬁcqrdantes Vv suspendid_prgventi?g'

mente a dicho magistraﬂn,:cmn gnce de sueldo Cumplldm el /

o — A e

////////////////////////////////////////////////////////////w
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traslado, se produjo el descargo que corre a fs, 95 y Siguilen
tes. |
| 4°j'Que previo a la valaoraciodn

de la conducta del encauéadﬂ, éé necééariﬁ déterminér éi al mis
mo le son aplicables las disposiciones emergentes de la ley /
21.374 de enjuiciﬁmieﬁto'de ﬁégistradné.f |

5°) Que, en este sentido, es de
sefialar que en la nota por la qﬁéjsé-femitiﬁ al Poder Ejecuti-
vo el proyecto de ley 21.374, se senald Expresémente que'en /
atencidn a su jerarqufa es incluldo dentro de las previsiones
de la }ey, el Sefior Procurador General (art. 1°); nada dice, /
por ei cmntrariﬂ; resP;ctﬂ de los demis miembros del Ministe-
rio PGblico, ids que tampﬂcm'smn mencionados por la lev en nin
guno de sus articulos.

6°) Que, en consecuencia, y no
pudieﬁdn suponerse ta inconsecuencia o la falta dé'ﬁrevisiﬁn /
en el legislador, cabe concluir que dicha exclusién ha sido /
expresa y a excepcidtn del funcionario arriba mencionado, los
restantes ﬁiémbrﬂs dei Ministerio Pﬁﬁlicﬂ ﬁn se encuentran com
prandidns por esta ley,

- 7°) Que tal interpretacifén sur-
ge, asimismo, de lo dispuesﬁn en los arts, 10 v 11 del Estatu-
to para el Procéso de Reorganizacién Nacional y art. 3 y con-
cordantes del decrétu-ley 1285/58;'nnrmas‘eh las ﬁuales no se

. menciona a los miembros del Ministerio pablico como con dere-
E.cnn a la inamovilidsad, excepcifn hecha del'PrDcﬁradDr General /
%de'la Nacién y'dél”Fiscal General de la.Fiécal;a de Invésﬁiga—

LTI I ITIE10101007010170101001070110001117017107
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ciones Adminlstrativas
| 8°) Que habida cuenta de lo expuesta, Yy en

virtud de las atribuc;ﬂnes conferidas nor élgért. 19, aparta
do 4, de la ley 22,580, cabe concluir ﬁue es el Ministerio /
de Justicia de la Nacidn el organismo competente para ﬁnntréfﬁ
lor de la conducta de los miembros del Ministerio Pﬁblién nﬁ |
comprendidos en la ley 21.274,

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) Declarar que no es de aplicacién al
caso la ley 2i.3?4, modificada por 1la iey 21.918.

2°) Ordenar el archivo de las presentes
actuaciones, habida cuenta de la competencia exclusiva del /
Ministériu de Justicia de la Naciﬁn para el tratamiento de /
la cuestifn analizada, previa reﬁisidn de copia Integra de /
la presente al organismo mencionado,

Regfstrese, téme ta y cﬁﬁplase.u
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Supr ema Corte:;:

El sefior Fiscal de la Cimara Federal de Apelaciones

les Ario Festorazzi did cuenta g dicho

tribunal de una disposicidn adoptada por el Sr. Ministro de Justi-

cia de la Nacidn, por la cual se le inicid en esfera de aquél mi-

nisterio un sumario administrativo Y se lo suspendid preventiva-/

mente mientras durara su sustanciacidn.

La Cémara Federal de Resistencia elievd las acturaciones

a V.E,

(fs. 6) v en ellas se presentd a f£s, 13 el mencicnado magis-

-

trado v solicits Se dispuciecen las medidas cau telares adecuadas a

£fin de "impedir —dij0~ el sometimiento ilegftimo del suscripto al/ 5

: o
Jjuzgamiento de unpa autoridad administrativa®.

o Conforme lo expresara en mi dictamen en la causa de /
%E Superintendencia N° 3886/79, la situaci8n del Ministerio Pﬁb11c9 / i

S€ ercuentra regida por un conjunto de d15p551c10nes legales de //

;E tonformidad con las cuales compete a V.E. enjuiciar la conducta del

éﬂ sef}

Or Fiscal de CZmara respec to de los hechos gue dieron origen a/

éste axpedlente.

-1II-

‘De acuerdo con las aludidas dlEpDSlClGnEE legalEEr 13/

| ACtuacigy de los 5rganms del Ministerio Pdblico se encuentra regida
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/// por un ordenamiento juridico tendiente a asegurar la cohe-
rencia de aquélla mediante autoridades superiores habilitadas/

para impartir instrucciones y controlar el desempenc de sus in-

¥

tegrantes, como la ponen de manifiesto los arts. 116 del Codi-
go de Procedimientos en Materia Penal, el art. 126 de la ley /
1893 y Ei art. 13, inc. a) de la ley 22.084.

En ta2l sentido y en lo gue conciérne al Procurador //
General ;8ste ha llevade a cako su tarea de direccidn v contra-
lor -tanto respecto de asuntos de contenido patrimonial como /
de cari4cter penal- a través de instrucciones, del desistimliento
o mantenimiéntm v mejora de recursos llevados a la Corte Supre-
ma, de la fijacidn de lineas interpretativas y de la adopcibn /
de medidas tendientes al refuerzo de la actividad de funciona-/
rios que lo necesitaren.

En lo que a esta causa interesa, mi antecesor en el //

cargo, Dr. Elfas P. Guastavino, gird a todos los fiscales de C&

mara federales y nacionales instrucciones fechadas en los dias/
? 12 de diciembre de 1977 vy 5 de septiembre de 1978, las que fue-

‘ran reiteradas por el suscripto con fecha 24 de julio de 1879.

"En la citada circular del 12 de setiembre de 1277 se /
- expresa: c) habrdn de tener presente, asimismo, en lo qﬁe con-/
. cierne a las limitaciones al derecho de opciln para salir del /

: .pais qué pérduran en el Acta Institucional del 1° de septiembre

{ B
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e%a Lo %ﬂﬂtﬂf (/ﬂ /:z (-V/ aciorn

///-deT ano en cursc (B.O. del 27 del mismo mes}, que la Corte
Suprema de Justﬂcla de la MNacidn, en.sentencia-del 10 de noviem-
bre de 1977 in re ?Lﬂkman, Jaime s/h&beas corpus en su favor", /

L. 359, L.X?II, ha declarado que,"...las Actas Institucionales//

vy el Estatuto para el Proceso de'REQrganizaciﬁn Nacional son nor-
mas gue se integran a la Constituciﬁn Nacionzl, en la medidé que
subsisten las causas que han dado legltlmlﬂqd & agquéllag, funda-/
das -segln lo senalara esta Corte- en un verdadefg estado de nece-
sidad que obligd a adoptar medidas de excepcidn, ccmo la agui exa-
minaca, para Superar una crisis institucional Y proteger al Estado,
tocdo ello sinlpérjuicim de que los dereﬁhbs'reglamentadcs guarden/
razonable y adecuada relacidn con ese fundamento”, de conformidad/
con el dictamen del 5u=cr1pto, en el gue se EEHnlD gque”.,.. el r5g1—
Men vigente, en la medida que ha limitado la suspen51ﬂn del derecho
de salir del pais a aquellas personas vlnculadas Con grupos subver-
sives cuyo aEClmna? torné necesaria acuella restriccidn, cmncllla//
I'azonablemente, las exlgenclas de la seaLr1dad comln con el ejercicio

de los derechos individuales..."

A e L B e e

d) habrin de tener presente, asimismo, en lo que concier-
N2 a la ausencia de facultades ]udlClETES para revisar lo decldldﬂ//

POr el Poder Ejecutlvc Nacional en puntn 2 la concurrencia respectﬂ

del Arrestado de lns ewt?emﬂs de hechn que condlclanan la negatlva//
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/// ron imprescindible el establecimiento de restricciones al
daerecho dé‘ﬂpciﬁn para salir del pais}, que la Corte Suprema/

de Justicia de la Nacifn, en la ya citada sentencia in re /77

"Lokman, Jaime s/hﬁbeas.corpus en su favor”, establecid que /
el Gnico juiciﬁ qué compete en la materia a los trihunales de
justicia es el que se dirige a establecer si pueden conside-~/
raise afbitrariﬂs O irrazonables los medios adoptados para //
asegurar el logro de los "Prop&sitos y objetivos kfsicos del/
Proceso deRectganizacidn Nacional.
| e) habrin de tenar'presente, asimismo, la necesidad
de que,.en los casos en que los jueces dispmﬁgan medidas de /
infﬁrmaciﬁn gue iImpligquen la fendancia a exceder el &mbito de
conocimiento descripto en la resefa precedente, guede asentada
en el proceso la oposicifin del Ministerio Piblico, v alin en el
caso de qﬁe+nn sea prncedeﬁte interponer recurso de apelacidn,
'_él Fiscal dejé constancia dé su disconformidad por la via de re-
pﬁsiciﬁn, habilitando asi la impugnaciﬁn gque fuere del caso en
npﬂftunidad de llevarse ei recursa ante.el tribunal de alzada/
respecto del fondo del asunto.

f) habrin de tener presente, asimismo, que el deber/
ae los 1ntegrantes del Mlnlsterlﬂ PﬁbllCD de sujetar su acuﬂam-‘:'r1
al marco constitucional 14 legal ne es ﬂbstﬁculo para gue. extremen
las cautelas dlrlgluas a prESE?var la valldez de lﬂs actms y not-

"mas Emanaums de autarldad n301ﬂnal En cnnsecuencla; y a mencs /
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/// gue se trate de un casc de ilicitud palmafia habr&n de peti-
cionar en el sentido de su subsistencia, dejando a salvo, si asi
correspondiere, su opinidn personal.

g) habrdn de dar cumplimientc cabal al art, 113, inc./
6°, del C&digo de Procedimientos en Materia Penal, interponiendo,
asimismo, cuando fuera del caso, el recursc regiada por el arxrt./
14 de la ley 48. En especial, habrin de impugnar como arbitraria/
cualquier decisifn gue asigne el alcance de un desistimiento a 1la
reserva de opinidn que autoriza el art. SZi cdal mismo C&digo.

h)'habrén de tener presente que ias Causss ﬁ que se ra-

fiere esta nota versan ragularmente sobre la interpretacisn y apli-

S

cacidn de reglas de naturaleza federal, y gque la introduccidn de
4nha cuestidn de ese carécter en el proceso no ests sujeta a L£é6rmu~
las Sacramentales. Habrin de tener en Cuenta, asimismo, que cuando
el fallo final considera Y resuelve un punto de esa fndole resulta
indiferente la opcrtunidad en que éste_haya.sida introducido en el

Pleito (cfr. sentencia del 17 de diciembre de 1976 in re "Saravi, /

Ekhaterina Beatriz Susana s/interpone recurso de h&beas corous en/
favor de Saravi, Ernesto Tom&s Marfa" S. 380, L. XVII).
Can relacidn a dicha circular, el Fiscal de C&mara, Dr./

I@rigles.Arim Festorazzi, en nota del 12 de abril de 1978, hizo sa-
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/77 - En la tambi&n citada circular del 5 de septiembre_

de 1378, se dice: gque en casos de pPronunciamientos Drima facisy/

arbltrarlms L€Specto a cuestiones en las cuales el orden Dﬁbll-

co se encuentra €specialmente comprometido pudiendo alterarsa//

el funcionamiento de las instituciones bhisicas de la Nacidn, es
cnnvenlente que se agoten todos los remedios Drﬂce=ales al al-/

cance del Ministerio P@bilico ~lncluido el mrevistm oor a2l art,/

14 de la ley 48~ para evitar gue fallos que Fresenten estas ano-

malfas sean convalidacdos,

Por Qltimo, en la circular cen mi firma del 24 de
Julio de 1979, luegc de manifestar que compartia los principios/
que -informanlas menciocnadas Circulares, agregafa: "Considero del
Caso sefalar gue comparie asimismo los principios que informan /
la comunicacifn de mi antecesor en el cargo, fechada el 5 de se-
tiémbre de 15978, como consecuencia de 1o cual estimo conveniente
gue los integrantes de;.Ministeriﬂ PGklico agoten los remedics//
prﬂcesaléﬁ 4 su alcance =-incluido el ﬁrévistm en el art, 14 de /
lé ley 48 v 6 de 1la ley ‘4055~ para evitar que resulten convalida-
dos fallos ﬁﬂntrarims al inter&s de la accidn plblica o del orden
pﬁblicm, cuya defensa les ESEE confiasda, y en los cualés se hafa/
incurrido en errdnea interpretacidn de narm&s federales o en arbi-
- trariedad.” e
En mé{ita a la claridad de las inétrucciunes préﬁe'

dentemente indicadas Y ante la sentencia de fs. 123-125 vta., qg?‘ig
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/// le fuera notificada a fs. l25 vta. Y por 1& que se hizo
luéér al hdbeas corpus en favor de Moisds José Balsky, "li-
mitando sus beneficics para salir del pais",;na le cabila al
senor Fiscal de Cémara doctor Pericles Aric Fesﬁorazzi, de
modo similar a la que asumiera el senor Fiscal de Cédmara //
subrogante -fs. 5% vta, v f£s. 96-97- , tha actitud gue la/
interposicid®n del recurso previsto por el art. 14 de la ley
48, 1o que no ha hecho, sin que en modo algunﬂ'puaﬁe hacexr/
excusable su conducta la dcctrina del fallo dictado el 30 /
de junio de 1981, in re “Pistacchia" ¢ CON remisidn a Fallos:
194:220, Quedaba en sus facultades, la de dejar a salvoc en /
dicho instrumento su opinidn contraria sobre el punto,

El manifiesto apartamientc de las indicadas instruc-—
ciones, por parte del sefor Agente Fiscal de C&mara, torna //
aconsejable a mi entender, que V.E. disponga de oficio 1z fﬁr—
macidn de causa respecto del Sefior Procurador Fiscal de la C4-
Mara Federal de Resistencia, doctor Perijicles Ario Festorazzi/
(art. 22 y correlatives de la ley N© 21.3742)

La decisidn de V.E., en el,suPueétc de conformidad/
€on lo sugerido precedentemente, vuelve innecesario proveer a

las medidas cautelares solicitadas a £s. 13 vta.

Buenos aAires, -/¥f de octubre de 1981.
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