RESOLUCION n° 9 F /88

PTE, 8-317 88 —SUPERIHTEE

gm/e @%ﬁﬁ?eum e J/ﬁ;ﬁﬁmx r/g b oNcién ,
%'BIIE'NOS._ AIRES, Q.‘?d-b uai.m\m_cﬂ.u 100 -

VISTO el expediente $-317/88 caratulado
WDOSTAL FREIRE, BEduardo Daniel (uf..nutlficadur) s/JHZgadGJ/
Comercial n®9° eleva’ actuaciuhes", y o
CONSIDERANDO: “‘
|  10) Que por oficio de fecha 5 de mayo

! - LY

filtimo Ellangadn Nacional de Primera Iﬁstanuia en lo Comer-
cial n°9 remitid a la Secretaria de Sﬂpgrintendancia Judicial

de la Corte Suprems fotocopias de piezas obrantes en la causa -

WBIGSTON S.A. c/DIRGES S.A. s/sumario" por ‘una eventual irre-
gularidad administrativa cometida por el oficial notificador
Eduafdu.Danial Dostal Freire (ver fs. 5 y 1/4), o
| Aprecié ese tribunal qua'al égante no ha
bfa dado cumplimiento —en el traslado de Iﬁ demanda- a 1a /
prescripcidn del: art. 339 del Cdédigo Prncesﬁl, pues omitié de
jar constancia en el acta del aviso de ey «(fs. 3 ¥y llvia, ).
20) Que:recibidas los autos, fueron rami
tidos a la oficina de notificaciones y en su deacargo de fs.
7, el sefior Dostal Froire rectificé la declaracién que prasta
ra ante el Juzgadu (fs=. 3), pues ",..al tener 1la eédula a la
vieta y conforme al art. 141 del c8digo Procesal no correspon
de el cumplimiento del artfculo antes mencionado —el 339, 2du.
p&rrafo- ya que la cédula estaba dirigida & una sociedad and-

nime y no eataba ordenado expresamente por S.S. n,
39) Que, finalmente, pnr-lus fundamﬂntos

vertidos en la resolucién de fs. 8, el jefe de la oficina, in

vocando los términos de la regolucién no248/81 (fs. 1Q), dis-
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puso el archivo del expeﬁiente y comunicé la decigidn a egte
Tribunal,

40) Que no. obatanta, esta Corte cunaidara ne
cesario intervenir en la cuestidn, pues he, advertido una apli
cacifn errdnea de especf{ficas disposiciones procesales (arts.
339 y 141) ¥ falta de cauga guficiente én el aruhivu decididﬂ,
Sugcitado por una incorrecta interpretacidn de una regolucidn
dictada por el Tribunal, en su-.anterior compogicidn, -

En virtud de ello, es dﬁble inferir;
~ Ie Que el art. 339 del C6digo Pruceaal preg—
cribe gue si el demandado o es8 .encontrado en su domicilio el
oficial nutlfiqadnr debe dejar el avigo de ley para que &gte
éspera al dfa giguiente y si tempaco entonces lo hallare, pro
cederd —-entonces sf- dea acuerdo con lag disposiciones del art.
141 -(entrega de cédulas g personas distintas),

) . Ils Que el jefe, al disponer sl archive, conm-
sideré a) gue el Juez no habfa ordenado el cunplimiento del
artu 339 del Cdédigo Procesal y que en virtud de ello ~como la
cddula iba dirigida a una socledad andnima- ",,.no rige tal /
art. y 81 los arts. 140 Yy 141"; ¥y b) que no advertfa en sl
proceder del oficial notificador un incumplimiento de normas
ﬁdmin;ﬂtrativas © procesales ",,.conforme a lo resuelto por [/
el A1t0 Tribunal por res. n°248/81, expte, letra "g® n°l154/81
de fecha 12/3/81v,

IIl. Que no hay ninguna disposicidn ~legal o /

reglamentaria~- gue prevea la exclusidn del aviso de ley con——

8ignado por el art, 339 citado cuando la demandada es una so-
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ciedad cnﬁercial.y la Cprte no 4ijo tal cosa en la resolit—
cién 248/81: hizo referencia a los dichos de un oficial noti
fipadur,'cnﬂaigné la opinidn del jefe de la oficina y se p£;
nuncid dnicamente sobre un defecto de redaccidn (ver copis /
de fs. 10).

50) Que lo expuesto lleva a ls cunclu—z
gidn de que la cédula no fue correctamente diligenciada y //
que tanto el jefe de le oficina como el seflor Dostal Freire
han incurrido en una falta disciplinaria al excederse en susg
atribuciones: el primero pnr."interpretar" disposiclones p:g
cegales sin formular consulta alguna dl Tribunal; y el segun
do al prétender desconocer una orden expresa del magistrado
intervihiente en la causa (ver fs., 12) en el informe de fs.

12vtae
Por todo ello,

SE RESUEIVE:
1°) Imponer al sefior prosecretario je-

feo OSCAR MANUEL ESPINO y al auxiliar superior de Ta. (ofi--—
cisl notificador) EDUARDO DANIEL DOSTAL FREIRE la sancidn de

apercibimiento (art. 16 del decreto-ley 1285/58 ),
20} Hacer saber al seflor jefe de la oO-

£4o0ina de notificaciones gue deberd instruir a su personal /
para que dé estricto cumplimiento a la disposicidn del art.
339, 2do., pArrafo del Cdédigo procesal, en los supuestos de /

trasiaedos de demanda & sociedades comerciales.

/////////////////////////////////////////////////////{///////

[T ST N Lr . s




s

. ¥
B i T T -

| ///////////////)//////////////////////////////////////////////

ﬁe'gis'brese,‘hégase' saber y oportunamente, -
archfvege, ~ -
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