RESOLUCION EXPEDIENTE N° 20.182/96
Ne /OL7 196 ADMINISTRACION GENERAL

Buenos Aires, § de MQ&U de 1996.-

Vistas las presentes actuaciones por las cuales se
solicita autorizacion para contratar la provision de quince mil (15.000) resmas de
papel para fotocopiadora para distintas dependencias del Poder Judicial, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N° 1424/96 se autorizd la
realizacién de la correspondiente contratacion directa {confr. fs.14) .

Que a la citada convocatoria concurrieron tres empresas
cuyas ofertas obran a fs. 31/58.

Que la Comision de Preadjudicaciones en su dictamen
agregado a fs. 64 aconseja adjudicar a la firma Ledesma S.A.AL. , por menor
precio valido,

Por ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58, inciso 3° apartado
a) de la Ley de Gontabilidad,

SE RESUELVE:

1) Adjudicar la provision sefalada precedentemente a la
firma Ledesma S.A.A.l.- por menor precio valido - de acuerdo a su presupuesto
que obra a fs. 50/58.

2} Desestimar, atentc lo expuesto en el Dictamen N°
76/96 de la Comision de Preadjudicaciones, la oferta alternativa presentada por la
firma Papelera Tel-Rol 8.A. por no ajustarse a lo solicitado.

3} Afectar el gasto resultante, que asciende a la suma de
PESOS SESENTA Y UN MIL CINCUENTA ($ 61.050.-) a la cuenta Papel de
Escritorio y Carton {05-17-00-00-01-0097-2-3-1-00000-1-1.3) del Presupuesto
General de Gastos para el cormriente ejercicio financiero.

4) Registrese y remitase a la Subsecretaria de Admi-
nistracidn para su cumplimiento.-




2°) Intimar a la empresa interesada
a pagar la cantidad de Pesos Cuatro millones trescientos sesenta
y cuatro mil quinientos treinta y dos (% 4.364.532), correspon-
diente a los pagos efectuados en exceso segin la liquidacién de
fs. 320/329, bajo apercibimiento de tomar razon del incumpli-

miento a los fines de contrataciones futuras.

3°) Instruir a iﬁ representacion
legal del Poder Judicial de la Nacién a fin de gue, en caso de
que la interesada no se aviniera a lo dispuesto en los puntos
precedentes, promueva las acciones legales tendientes a obtener
la declaracidn judicial de nulidad del acta lesiva y cobro de las

sumas pagadas sin causa véalida.

4°} Registrese; hégase saber y archi-

vese,
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ochc con dos centaves (A. 5.107.588,02), a valores del 31 t_:le
enerc de 1987, originalmente adeudado, actualizado hasta el 1° de
abril de 1991 por el indice de precios mayoristas, nivel general,
equivale a la cantidad de Pesos Cinco millones setecientos cin-
Icuenta vy dos mil ciento cincuenta V¥ cinco ($ 5.752.155,22. De
otro lado, la suma ﬁel importe de todos los pagos, actualizados
desde la fecha en gque fue realizado cada uno de ellos por los
mismos indices vy hasta el mismo momentc, eguivale a la c:antidad
de Pesos Nueve millones ochocientos treinta y dos mil tr95cientas
noventa v tres con sesenta y ocho centavos ($ 9.832.393,68), mon-
to cuyo excesc respecto de lo adeudado no gueda explicadc de apli-
carse tasas de interés razonables. A lo gue cabe anadir gque, en
la propuesta de transaccion mencionada, la empresa interesada
manifestd gque, a Su juicio, ain restaba un saldo impago eguiva-
lente a Pesos Treinta y siete millones ciento veinticinco mil
trescientos diez con ochenta y cinco centaves ($ 37.125.310,83),
~a valores del 1° de abril de 19391, sSin perjuicio de lo cual fue
determinado en la cantidad de Pesos Dieciséis millones setecien-
tos cincuenta y un mil gquinientos setenta y cuatro con noventa y

tres centavos ($ 16.751.574,93), en el acta de fs. 71;

En tales condiciones, las objeciones
de la firma interesada, relativas a gue las resoluciones sefala-
das modificaron 1lo acordade, afectando los derechos adquiridos
por su parte al amparo qgl decreto 1621 de 1986, carecen de toda
entidad, va bien se considere que agu&llas revistieron el carac-
ter de normas meramente aclaratorias, o bien se entienda que
introdujeron verdaderas correcciones al régimen del decreto alu-
dido vy las cldusulas correlativamente insertas en las actas de

acuerdo. En el primer supuesto, es decir, el de gue importaron



normas aclaratorias, su aplicacidén retroactiva no suscita
reparos. En relacidén con el segundo supuesto, vale decir, el de
gque las resoluciocnes M.E.0.S5.P. N° 600 vy 1404 de 1992 modificaron
el régimen del decreto 1621 de 1986 ¥y 1&5 ¢ldusulas correlativas,
privandolas de efecto, cabe advertir que a la administracion le
asiste el poder g¢genérico de revocar, modificar o sustituir los
actos administrativos viciados de nulidad absoluta, suspendiendo
sus efectos si el particular . interesado hubiere conocldo el
vicio, sin perjuicio del deber de solicitar 1la declaracidn
judicial de nulidad del acto lesivo, en caso de que éeste hubiera
generado derechos subjetivos que se estuvieran cumpliendo. E1
ejercicioc de dicha potestad no comporta ceontradiccidn alguna con
la doctrina de los propios actos, ni con la de los derechos ad-
quiridos, desde que la vinculacidn con el acto precedente pre-
supone la plena validez y eficacia de éste, y la adgquisicidn de
derechos presupone conformidad de lo adquirido con la ley res-
pectiva. En otros términos no es aceptable, 50 pretexto de 1la
vinculacion con el acto precedente o del respeto de los derechos
adguiridos, el mantenimiente de c¢léusulas lesivas del interés
publico (conf. doctrina de Fallos 84:280 y causa E.286.XXTIT.
"Espacio S.A. c/Ferrocarriles Argentinos s/cobro de pesos”™,
fallada el 22 de diciembre de 1993, cons 7° v 89).

i

En razén de lo expuesto, .

SE RESUELVE:

12} Declarar lesiva del interes

piblico el acta de fs. 71.



sentes actuaciones. Al respecto, sefiala que, seqin la nota de la
gubsecretaria de Administracidon del Poder Judicial de la HNacidn
de fecha 6 de junioc de 1990 (v. fs. 1/2 del expte. N° 469.624/50
cde. 5 y en el expte. "antecedentes para agregar sin acumular al
expte. 2284/90"), recibida por el Ministerio de Economia en el
expediente N° 7599/90, el total de lo¢ pagado en cnncéptu de
certificaciones de obra e jintereses moratorios ascendiﬁ a la
cantidad de Ddlares Estadounidenses Diecisiete  millones
novecientos veintissiete mil guinientos ochenta vy nueve <on
cuarenta y siete centavos (U$s 17.927.589,47), a valores del 30
de mayo de 1990, mientras que lo ya abonado en cumplimiento de
las actas equivalia a la cantidad de Dolares Estadounidenses Ocho
millones doscientos nueve mil novecientos cincuenta ¥ cinco c¢con
veintinueve centavos (U$S 8.209.955,29), a valores de aguel mo-
mento, y el saldec pendiente representaba la cantidad de Ddlares
Fstadounidenses Veinte millones ciento seis mil ciento cuarenta y
tres con cincuenta y cinco centaves (U$S 20.106.143,53) a valores
homogéneos. E]l caso fue expuesto como ejemplae concreto de 1los
excesos resultantes de la interpretacidn desviada del régimen de

los arts. 1° y 2° del decreto 162%.

Que con ulterioridad, el senor Admi-
nistrador General requirid a la empresa interesada gue Iindicara
concretamente el monto del saldo que a juicio de ésta se le adeu-
daba, y acompafiara los céalculos respectivos. La firma Benito
Roggic e Hijos S.A. contestd ese reguerimiento remitiéndose a lo
expuestoc en la presentacidén efectuada en oportunidad de tomar vis-
ta de las actuaciones. Sefialé gue estimaba innecesario formular
una nueva liquidacidn del saldo en cuestidon, hasta tantoe no fue-

sen respondidas las objeciones relacionadas con la aplicacidén de



la resolucién M.E.0.S.P. N° 600/92 planteadas por su parte en la

oportunidad sefialada (v. fs. 464 y fs. 471/473);

Que con anterloridad a la suscrip-
cién del acta de fs. 71, la empresa interesada habia formulado
una propuesta de transaccidén en la cual afirmdé que el saldo de
los créditos reconocidos en las actas de acuerdo era de Australes
Ciento ochenta vy tres mil seiscientos treinta y siete millones
" giento diez mil ciento ochenta y siete (A. 183.637.110.187), a
valores del mes de agosta de 1990 -cantidad que, actualizada
segin el indice de precios mayoristas, nivel general, hasta el 3l
de marzo de 1991, equivale a la suma de Pesos Treinta y slete
millones ciento veinticinco mil trescientos diez con ochenta ¥y
cinco centavos ($ 37.125.310,85) pesos- (v. fs.1/5 del expte. N°

475.641/90);

Que los antecedentes hasta aqui
resefiados evidencian que las resoluciones M.E.0.5.P. N° 600 y
1404 de 1992 introdujeron precisiones tendientes a evitar que el
régimen del decreto 1621 de 1986 condujera a la indebida multi-
plicacién del capital, en virtud de la aplicacidn de la mitad de
la tasa regulada al capital ya ajustado por la variacién del pro-
medio de tasas requlada y de descuento. Es decir, se limitaron a
traducir las pautas -v. gr., tasas- del decreto referido en un
criterio racional de c¢élculeo, compatible con la doctrina de Fa-
llos 296:115, 300:116, 307:2070C ¥ 315:1843. Cabe senalar gue la
desproporcién existente entre los montos adeudados y los importes
respectivamente pagados en el caso, con anterioridad al dictado
de las resoluciones en cuestidn, resulta maﬁifiesta: el capital

de Australes Cinco millones c¢iento siete mil quinientos ochenta vy



obra previsto en el art. 1° del decreto 162) de 1986 es, en cuan-
to a su resultado econémico, eguivalente a revalorizar el capital
segin el indice de precios mayoristas, nivel general, y sumarle

intereses compensatorios del 12% anual, capitalizables cada afo.

Que agrega que el método de cdlculo
en apariencia propiciado por las empresas canstructoras, dquienes
en ningin momento se habian avenido a desarrollar concretamente
qu versién del procedimiento de calculo, significaba en la
prictica incrementar exponencialmente la deuda, dado dque la
pretensidén de &stas parecia consistir en que el capital, ajustado
por la variacién diaria del promedio de tasas hasta la fecha del
efectivo pago fuese multiplicado por el coeficiente gue mide la
variacidén de la mitad de las tasas de descuento vigentes durante
el periodo de mora. De manera gque, €en un ejemplo hipotético, 1
austral adeudado desde el 15 de julioc de 1985 -fecha -del acta
acuerdo-, actualizado hasta el 1° de abril de 1991 por el
promedic de tasas (cfr. variacion del promedio de tasas en las
columnas N° 5 yv 6 del Anexo II de la resolucidn M.E.O0.5.P. N°
1404 de 1992), significaba aproximadamente la cantidad de 3,60
pesos que, multiplicada por la mitad de la tasa regulada aplicada
en concepto de intereses meratorios (cfr. variacidén registrada en
las columnas N° 7 v 8 del Anexo II de la resolucién citada) desde
el 15 de febreroc de 1987 «fecha de la entrada en mora- hasta el
1° de abril de 1991, representaban la suma de Pesos Doscientos
setenta y tres ($ 273) y fraccidén, es decir, 76 veces el capital
actualizade incluyvendo los intereses compensatorios del 12% anual
acumulativo, Por lo demas, senfala asimismo gque aplicar la mitad
de la tasa regulada previ_sta en el art. 2° del decreto 162} al

capital va ajustadoc por la variacion del promedio de tasas impli-



caria revalorizar nuevamente, en buena medida, la deuda. Al res-
pecto, destaca que el art. 6°, inc. "b" del decreto 211 de 19592

dispusc que no correspondia capitalizar los intereses moratorios;

Que concluye en que, a fin de evitar
las distorsiones evidenciadas en el ejemplo indicado, el art. 1°
de la resolucidén M.E.0.S5.P. N° 600/92 dispusc que, en caso de
mora, el capital debia ser actualizado segun el promedio de las
tasas del art. 1° del decreto 1621 de 1986 hasta la fecha del
efectivo pago, pero los intereses moratorios previstos en el art.
2° del decreto 1621 de 1986 debhian ser calculados sobre el valor
de la cuota actualizado hasta la fecha de vencimiento correspon-
diente. Admitid gue este procedimiente presentaba como efecto
propio la disminucion de la cuantia de los intereses moratorios,
considerados como proporcidn del capital actualizado, con el
transcurso del tiempo. No obstante, justificd dicho efecto sefia-
lando que la tegis contraria, es decir, la de aplicar los intere-
ses moratorios sobre el capital actualizado a la fecha del
efectivo pago seqin la pretension de las empresas interesadas,
significaba multiplicar varias veces la deuda en valores constan-
tes, lo cual no era licito. En distinto orden de jdeas, en rela-
cidn con la imputacidén de los pagos, sostuvo gue no era correcto

gque los pagos parciales fuesen imputados a conceptos distintos de

los indjcados en los actes auntorizativos del gasto respectivo;

El dictamen referido cita expresa-
mente el caso del reclamo formulado por la firma Benitec Roggio e
Hijos S.A. en relacidn con el pago del saldo de las actas acuerdo
correspondientes a la obra de construccidén del edificio de 1los

tribunales federales de la Ciudad de Cdérdoba, motivo de las pre-



rios previsto en el decreto 1621 de 1986 y concordemente estipu-
lado en las Actas de Acuerdo, clausula que habia sido fruto de la
transaccion en virtud de la cual su parte renuncid a numerosos
reclamos a cambio de gue se le reconocieran 1os mayores costos
previstos en los decretos 1618 Yy 1619 de 1986, 3Sefiala que, de
conformidad con el art, 1° del decreto 1621 de 1886, el capital
debia ser revalorizado por aplicacién de indices gue reflejaran
la variacién diaria del promedic de las tasas efectivas mensuales
activas reguladas y las tasas empleadas en las operaciones de
descuento de certificados de obra correspondiente al periode del
gque se tratare; y, segun el art. 2°_  los intereses moratorios
debian ser eguivalentes a la mitad de la primera de las tasas

indicadas;

Que destaca gque, apartdndose de
tales prescripciones, el art. 2°, inc. "b", de la resclucidén
M.E.C.S.P. N° 600/92, dispusc gque los intereses moratorios se
computaran sobre el importe de cada cuota actualizado hasta la
fecha de vencimiento originaria, es decir, no sobre el capital
actualizado hasta la fecha del efectivo pago. Expresa gque el
calculo de intereses moratorios sobre cada cuota segin el valor
histérico gue tenia el c¢apital respectivo a la fecha de su ven-
cimiento desnaturaliza la penalidad hasta el extremc de favorecer
el incumplimiento, por cuante la magnitud de 1los intereses asi
computados disminuye propeorciconalmente respecto del capital con

el transcursc del tiempo;

Que por otra parte objeta lo dis-
puesto en el art. 2°, inc. "a", de la resolucion citada, con

respecto a que los pagos parciales deben ser imputados a los



conceptos previstos en los actos administratives que los autori-
zaron, v lo previsto en el inciso "e", con relacidn a que no se
reconocerdn intereses moratorios durante el plazo de quince dias
contado desde la fecha de vencimiento, concedido por el decreto
1521-de 1986 para efectuar el pago. Asimismo, cuestiona la ins-
truccidén de reliquidar los saldeos pendientes y promover las
acciones legales de repeticion de las sumas pagadas en exceso,
contenida en los incisos "f" v "g" del mencionado art. 2%, En
este sentido, considera gue dicha instruccion contradice los
propios actos anteriores de la comitente, gquien habia efectuado
los pagos realizados tanto a su parte como a la generalidad de
las empresas que Sse acogieron a los decretos 1618, 1619, y 1621
de 1986, partiendo de un criterio de calculec sustancialmente
diverso del introducido en el afio 1992 por la resolucidn
controvertida «gque, por tanto, vino a desconocer derechos
adquiridos al amparo del criterio aplicado antes de ser dictada.
Ademas, sefiala que la resolucion cuestionada ain no esta firme,
dado que se halla pendiente de  resolucion el recurso
subsidiariamente interpuestc contra ella (v. fs. 415/416 vy

434/458);

Que el dictamen de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia y Obras y Servicios
Piiblicos N¢ 85.151, del 27 de octubre de 1992, agregado a fs.
343/363, emitido en lias actuaciones relativas a los recursos de
reconsideracidén y ijerarquicos interpuestos en sede de ese minis-
terio contra la resolucidén M.E.D0.5.P. N° 600/92, ilustra respectc

del sentido y alcance de la disposicidn objetada. En sintesis, ex-
plica que el metodo de ajuste segin la variacidn diaria del prome-

dio de las tasas activa regulada de descuento de certificados de



dad de Pesos Quinientos noventa ¥ un mil ochocientos setenta

nueve ($ 591.879) (v. fs. 159/166);

Oue a raiz del dictado de 1la resolucidén

n°® §00/92 del Ministerioc de Economia Yy Obras y Servicios

piiblicos -cuya copia fue agregada a fs. 197/199-, la Comisidn
Ligquidadora Ley 12.910 produjo un segundo informe, el N° 37 de
fecha 8 de septiembre de 1992, mediante el cual el saldoe en
cuestion fue reliquidado con arreqglo a las pautas establecidas en
la resolucidn mencionada. Al efecto, la comisidn tuvo en cuenta
las constancias aportadas por la Subsecretaria de Administracién
v las sclicitadas a la Delegacidén del Tribunal de Cuentas,
referentes a los 4B pagos gque habjian sido efectuados a - la
contratista entre el 25 de enero de 1988 y el 4 de mayo de 1990.
Segin esta nueva liquidacidn, dicho saldo resultaba favorable al
Pader Judicial de la Nacidon por la suma de Pesos Cuatro milicones
sesenta v un mil doscientos ochenta v ocho ($ 4.061.288), a
valores del 1i° de abril de 1981 (v. f£s., 201/204, 2057223, Y

222/276);

Que en virtuod de lo dispuesto en la
resolucién N° 1404 de 1992, mediante la cual el Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Pilblicos precisé las fechas, tasas,
v series de indices gue correspondia aplicar los fines previstos
en los arts. 1° v 2° del decreto 1621 de 1986 y de la resolucidn
M.E.O.S.P. N° 600/92, la Comisidén Ley 12.910 produjc un teréer
informe, el 11/93 del 13 de abril de 1992, segun el cual el saldo
favorable al Poder Judicial de la Nacidn era de Pesos Cuatro
millones ciento cincuenta mil setecientos trece ($ 4.150.713), a

valores del 1° de abril de 1991 (v. fs. 282/300;



Que con posterioridad, el Grupo Téc-
nico de la Comisidén de Cumprn.misr'::s y Contingencias dependiente
del Ministerio de Economia, cuya intervencidn fue solicitada a
fin de verificar los procedimientos de cédlculo, observdo el infor-
me N° 11/93 en yrelacion con cilertos aspectos de detalle. Como
consecuencia de ello, la Comisién produjo un cuarto informe, el
N°® 10/95, de fecha 28 de febrerc de 1995, en 21 cual concluye
gque el saldo, siempre favorable al comitente, alcanzaba a la suma
de Pesos Cuatre millones trescientos sesenta y cuatro mil
gquinientos treinta vy dos ($ 4.364.532), a valores del 1° de abril
de 1991, sehalando también que las diferencias observadas

resultaban poco significativas (v. fs. 313/317, 323/329, 331/332);

Que en la presentacidén formulada
después de la vista de las actuaciones administrativas asi for-
madas, la empresa contratista objeté las pantas de liguidacidn
contenidas en la resolucién M.E.0.S.P. N® 600/92. Aclard que ta-
les objeciones coincidian, en sustancia, con las que habia plan-
teado directamente ante el Ministerio referido, en 1las actuacio-
nes tramitadas con motivo de los recursecs administrativos de
reconsideracién y jerdrguico en subsidio -el primero de ellaos fue
rechazado por 1la resolucién M.E.0.S.P. N° 1432 de 1992-, inter-
puesto por un grupo de empresas constructoras y una de las enti-
dades que representan a los empresarios de ese sector, contra la

resolucioén 600/92;

Que en cuanto interesa, expresa dgque
la resolucidén cuestionada es ilegitima porque modifica de manera
unilateral y retroactiva, con perjuicio para su parte, el método

de actualizacidén del capital y de céalculec de los intereses morato-



