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RESOLUCTON N2 éi./ﬁ7 EXP, H¢ 6.,326/66~ SUPERINTENDENCTA =

//nos Aires, 13 de febrero de 19€7.-

Considerandos

Que la doctrina del precedente de Falloss 282, 269 no
es apliéabl@ en 1la situaeidn cue concierne sl peticlonante en eg=/
tas sctuaclones., Bn efecto, mientrzs en squél medisbs un sobresei-
miento definitive respecto del proceszdo, en el caso presente -se
gfin resulta de 1o inforrefe a folas 5 el sumaris eriminal nue ha-
bis mobivado la suspenelén preventive del agente terming con su //
Conaens -

Gue en esas condlcliones ~mfvime feniendo presente las

e,

cirounstanciss seffaladas en 1 resolucidn trepserirta a foles & /
vta.= es improcedente el cobro de los Deberes corresnondientes 2l
lapso de la suspensifn, sin ove ohote & elle el relnitecre =21 caIpo

dispueste en su eportunidsd por =1 drp

o

ro fo superintendencis reg-
pecltivi,.-

Por ello, se resuelve no hacer 1ufsr o 1o solicitadc.
Hégase saber v comuniguege a la Treccifn fdrinistrative v Conta=/
ble del Foder Judleial de 1 Tacifine- YLO, FTTARDC 4, ORTIZ BASUAL

DO g

ES COPTA,m






