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Buencs Aires, 29 de noviembre de 1986,.~
‘ VISTAS las actuaciones 5-358/86 caratula-~
das "DR.ZMARTIHEZ, Hernén J. (Juzg. Fed. de Rosario n%l) s/
avucaclén“; Yy
f COHSIDERAHEG
7 1°) Que el juez a cargo del Juzgadu Pede-

ral de Primera Instancia n®l de Rosario solicita la .avoca-
cidén del Trmbunal para que revogue la acordada n"lOO de la
cémara por la que se desestimé su pedido de reconsideracién
respecto de 1o decidido en lg acordada n°9l y se le impuso
une sancién de apercibimiento.

| 25) Que en la acordada n®l00 la Cimara Pe-
deral de Apelaciones de ROgario considerS que el magistrado
carecia de legitimaciﬂn para actuar en la cuestién relativa
a la designacidn recafda en un concurso para cubrir vacantes
de secretario; sostuvo gque la fnieca participacidn.legal que
cabe al titular del.cual depende el pueste a cubrir es al ex
glusivo efecto previstn en el art. 14 del reglamento de con-
cursos de la jurisdiecidn; que el prnpin.reeurrente recOno-
cif en su escrito la atribucidn excl;siva y excluyente de la
cdnara, pafu considerd que la presentacién constitufa un ac-
t0o objetable en oxden s lﬁ disciplina que debe imperar en el
Poder Judicial, por haberse colocadoe poco menos que en “cen-
sor de su superior jerArquico® utilizando una taxminnlugﬁa
inapropiada, razén por la cual le aplicé la sancién de aper-
cibimiento. |

30) Que en el expediente 8-403/55 caratu-

lado "DR. CARRILIO, Carlos Federico s/avocacidn (concurso de

iiniaiaiiiuaiiaiadid



iz
secretario de Rosario)", esta Corte mo hizo lﬁéﬁr'a la'pﬁfiw
cidh formulada pues eliprésahtante -tal como lo reconocid y
ademfs ratific6 el juez Dr. Martinez a fs. 41 via.-conoeld
108 reglamentos y aé sométid a éllos ain reserva, lo que im
pide el planteo de réparua una vez conclufde el concurso.

En la res. 723/86 se expresé§ también que no fue arbitraria

la designacidén efectuada sobre la bhase de una extensa funda

mentacidn, H
4°) Que el magiatrado sabfa también que

ei reglamento uuncedella facultad de designacién a la clma-
ra y no obstante ello cuestiond =mu decisidén, lo que motivé
la aplicacidn de la medida diseciplinaria. |

| 5“) Qua el Tribunal ha sostenido en va-
rias upurtunldades que el ejercicio de la facultad de supe-
rlntendencia por parte de las cédmaras sdlu as revisaeble en
casos en que media manlflesta;extrallmltaclén o arbitrarie-
| _dad, pﬁes a ;lla enfreapnnde apreciar las comdiciones de /
los candidatos propuestos para cubrir los cargos en sus ju-
rigdicciones {Confr. Fallos: 253:299; 300:679; 301:466,

K24 ¥y 1193 entre otros).
6“) Que, tal como expresa el seflor Procu-

rador General en su dictamen de fs., 21/22, en el presente
cagd no se advierte un exceso manifiesto en laa atribucio-
nes de la cdmara que justifique la intervencidn del TriEua
nal: t ‘ |
| 7¢) Que, por otra parte, la Corte resol-
vi6 con relacidn a la cueatidn de 1a cubef%ura de la vacan-

te (resulucidnt723/86) que con relacifn a la designacifn /
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la cdmare hizo usoc de fagqultades discrecionales propias /

(Confr. doctr., res. 419/85), lo que torna irrelevante el
pronunciamiento relative a la legitimidaed para recurrir an
decisiféne

Por lo expuesto y de conformidad con lo /
dictaminado por el sefior Procurador General,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacidn peticionada

por el titular del Juzgado Federal de Primera Instancia
n®]l de Rosario Dr. Herndn J. Martinez. |
Registrese, higase saber y archlvese,-
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