RESOLUCION N°40.42,/94 CDE, 1 DEL EXP.S-1406/91
-SUPERINTENDENCIA-

Corte Sippema de  Juthicia de ta Néitn

BUENOS AIRES,48 de JUNIO de 1994.
VISTO el expediente 85-1406/91 -Cde.

1- "FAVIER DUBOIS E. s/PRESENTACION (RECONS. RES. 1963/91 y
ACUMULACION JURISDICCIONAL", vy
CONSIDERANDO: |

1°) Que mediante la resolucién n®
1963 del 17 de diciembre de 1991, esta Corte considersd que no
le correspondia determinar si debjia darse intervencidn a la
Camara de Diputados de la Nacién, para que investigase la con-
ducta del doctor Eduardo Mario Favier Dubois {h) a los fines
del art. 45 de la Constitucién ﬂacional, pues tal decisidn e-
ra privativa del juez correccional que conocia en la causa.
Ello, por ser actividad puramente judicial de los jueces com-
petentes para la instruccién de los sumarins apreciar si exis-
ten metivos para sospechar que otre u otros magistrados pue-
den ser autores, c¢émplices ¢ encubridores de un delito; situa-
cidon distinta de agquella en la que sélo se denuncia una con-
ducta que pueda configurar "mal desempefo”, pues en tal caso
ia intervencidn previa de la Corte resulta necesaria por tra-
tarse de una cuestidn de superintendencia no delegada en los
tribunales inferiores.

2°} Que el 'doctor Favier Dubois (h),
juez nacional de primera instancia en 1lo camerciﬁif“snlicité
que se reconsidere lo dispuesto en la citada resolucidédn por
entender gue la Corte debe intervenir en todos los asuntos en
que se impute "mal desempefio” a un juez de la Nacién, se tra-
te o0 no de una conducta que pueda constituir delite, para va-
lorar si el caso -por su magnitud- justifica gQue se dé inter-
vencion a la Cémara de Diputados de la Nacién. Sefiala que la
resolucion cuestionada se sustenta en un criterio abandonado
por el Tribunal -expuesto en la resclucidén nro. 166/89-, Y
tergiversa el fundamento de la resolucidn nro. 891/88.

3%) Que el recurso debe ser desestima-
do. De lo expuesto en las resolucicnes nros. 891/88 y 166/89
surge claramnente que el principio de la intervencién previa
de esta Corte cede en aquellos casos en que un juez penal es-
tima configurado el estado de sospecha exigido en la ley pro-

cesal para conslderar responsable de un delito a un juez de



la Nacidén, sin que resulte relevante distinguir si el delito
ge habria cometidc en ejercicio de las funciones o fuera de
ellas. Por oltra parte, no es exacte que dicho criterio haya
sido abandonado en rescluciones posteriores, y carece de inte-
rés para resolver el planteo que la revocacién del procesa-
miento no estuviera firme, que no se hubiera examinado la con-
ducta del juez correccional y que la decisidn recaida en la
causa penal se encuentre impugnada mediante el recurso extra-
ordinario.

For ello,

Desestimar el recurso de reconsidera-
cién interpueste por el doctor EDUARDO MARIO FAVIER DUBOIS
(H) contra la resolucidén n®1963/S1.

+

trese, hagass saber Yy agréguense

las presentes actuacifOnes al expediente principal.
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