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Corte 7o ﬁmwa de frﬂfwm de (o @/[ ::zr:m?zr

X
Buencs Alres, 16 de septiembre de 1986.~

VISTO el preaente expediente §5-211/86 canﬂ
tulado "KONIG, Paulo E&uar&u s/avocaciény, |
CQHSI?ER&HEO " '

1°) GQue con motivo del sumerio administra-

tivo instrufdo en el Juzgadoe Nacional de Primera Instanciz
Especial en lo Civil y Comercial n©5, aﬁ titular, con fecha
36 de agnatn.de 1985 impuso al auxiliar superior de 6ta.
Paulo Kaﬁig la éancidn de cinco dfas de suspensidn por ha-
ber hecho abandono de sus tareas el dfa 29 de ese mes, adha.
ridndose a una medida de fuerza dispuesta por 1& Cunfe&era—
cidn Genéral del Trabajo {ver fs. 1 del expediente citadb,
agregado por cuerda).

Para graduar la medida disciplineria el /
magistrado maniféstd gue el agente no contaba con autoriza~
cidn, permiso o consentimiento del juzgadé para'retirafse,
gque dead 1ncuncluaa una audiencia gue se celebrasba, que Dor
wfalgear® el libro de aslstencla al tribunal su conducta /
fue objeto de "aevercs llamadﬂs de atencidn y apercibimien-
tos" y que por diversas faltas de puntualidad se habia pra-
cedido a un descuento en sus calificaciones. |

Contra 1la medids, Konig dedujo recursc de
reconsideracidn ¥y al 11 de septiembre el juez decidid maﬂtgr
ner la sancién impuesta, aunquefaminnrﬁndulﬁ a tres dfas de
suspensidn sin goce de haberes y "con agistencia al lugar
de trabagn“ (fs. 3/4 y 5 del expediente citado).

Bl l?‘de septiembre el agente recurrié a

la C&maﬁa del fuero:; sostuvo que 1o decidido por el magistra

i




LI I 101 1117111447771 711 101171171770717

do cercenaba derechos ¥ garant{as constitucionales, que las
medidas digeiplinarias invocadas por el a;quu le eran desco
nocidas pues nunca le. fueron nutificadas, ignﬂrandd gi fug~
ron anﬁtadaa en si legajo personal. Agregé gue de haberse /
hecho efectivas se habfa vulneradc el derecho de defensa ¥y
que aun asf, su ponderacifn como agravante del nuevo hecho
comportaba 1 aplicacién de una doble sancién (fs. 6/7 del su-
mario administrativo).

No obgstante lo expuesto, la Cémara,
con fecha 12 de diciembre confirmé la sancidn eplicada, mo-
dificdndola dnicamente en cuanto obligaba al empleadt a con
currir a su trabajo durante el lapso de la gsugpensidn (fs.
10/13 ). |

20) Que a fs. 6/8 del. expediente prin-
cipal el sefior Xonig solicita la intervenciln del Tribunal
por via de avocacién a fin de gue se deje sin efecto la san-
cién impuesta.

3¢) Que, seglin es reitferada jurispru-
dencia de esta Corte, la avqcacién.sélu procede en casos eg-

| trictamente excepcionales, cuzsndo media manifiesta extralimi-

| tacidn en el ejercicio de las facultades de guperintendencia
por parte de los tribunales respectivos ¢ cuando razones de
orden general lo hacen conveniente (Fallog: 28L:169 y 104;
284:21F% v otros). Ello es asl por cuanto el ejercicioc de la
potestad disciplinaria e$, en principlo, propio de los tribu-
nales inferiores (Confr. Fallos: 266:86 y sus citas; 204:22

Yy 0tT0S ).
4¢) Que lag circunstanciag del presen-
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te caso tornan conveniente la intervencidn de esta Corte: en
primer lugar, de la lectura del legajo personal del epleado
no- surge la aplicacidn.de medida disciplinaria alguna, im-
puesta con anterioridad. Con relacifn a las faltas de.puﬁtwg
lidad atribufdas a Konig por el seflor juez, fueron tenidas /
en cuenta a 1los fines escalafonarios (providencia del 10 de
abril de 149385) y segin expresa el magistrado en la_resﬂlu—
cidn impugnada, lﬁ ausencia injustificadm del 3 de septiem-
bre de 1984 fue descontada {ver providencia del 13/9/8%). |
Por Gltimo, la llegada tarde del 11 de abril de 1983 fue in |
furmada al superior "y no hay otra queja con respecto al de
gempeiio de sus tareas".

50) Que si el art. 22 del Reglamento pa
ra la Justicia Nacional (conc. con el 19 del decreto-ley /-
1285/58) establece un recursc de apelacidn contra las sancio
neg impuestas por los Jjueces, e3 neceésariea lﬁ previs notifi-~
cacifn al ‘empleado. Es decir gue el poder discrecianal del"
magistrado, que arguye la Cémara a fs. 2/5, no puede derivar
en una privacién del ejercicio de su derecho de defensa.

| 6°) Que ellc es coherente con la gradug~
cidn fijada por el art. 16 del decreto-ley 1285/58, pues el
legajo refleja 1la conducta genefal del empleado ¥ constitu—
ye un antecedente objetivo a considerar para el ejercicio del
poder disciplinario. Que los llamados de atencién, por no /
constituir sancién, no consban en el legajo, ¥ si bien pue~
den servir de fundamento pars aplicarle, sélo una falta de.-

&rave entidad -justifica imponer sanciones severas gin resgpew

tar la graduacidn citada.
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L | 7°) Que, con relaclidn sl dIaIEQ de a-
gosto de 1985, la Corte Suprema dictd la acordada %6/85 por
la gue -dispuso que resuliaban aplicables las reglas de 1&5 /
acordadag 21 y 22/85, aclaran&n'que las comisiones no podfan
recaer sobre empleados dhe desempefiaban funcinnes'gremialesn
| Que, en consecuencia, segin la acordae~
. da 21/85'cdrrespnndia no dar curso a la li@uidacidn de los
i haberes del seflor Konig y por acordads 22/85 el juzgado de~
bla comisionar el nmerc de empleados necesarios para la a-
teneiﬁn de l1os asuntos gue no admitieran-demﬁra ¥y prestar co
laboracidn en las audianciaa'que debfan celebrarse en las ho
ras de paroc. |
Que a fg, 1l8vtas del expediente prineci
pal, el seflor juez informa que el 29 de aguétﬂ de 1985 no ae
llevé a cabo un cese de actividades resuelto por el gremio- /
del personal judicial y consecuentemente -por entenderse in-
| necesario- no ge decidid comisionar a ningfin agente en los /
t&rminos de la acordada 22/85. No obstante sanciond con 5
d{as ~luego reducidos a 3~ de suspensibn a un empleado que /
se adhirid a2l paro dispuesto por la Confederacidn General
del Trabajo sobre el que la Corte Suprema habfa dictado ins-
trucciones mediante una acordada. |
| 7°) Que, segln lo expuesto, aparece
como excesiva la potestad disciplinaria ejercida por el ma-
gistrado. |
Por ello,
SE RESUEIVE:
Hacér lugar a la avocacidn deducida por
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VI I IR i ittt issiisiiiiiissiira
el agente PAULO EDUARDO KONIG, v dejar sin efectu_la'aan-

¢cidn que le fue impuesta por el Sr. Juez Dr. Alberto Ogear
Niecgia, titular del jJjuzgado*nacional de primera instﬂncia
Especial en 1o Civil y Comercial n95, y confirmada pnr'la

Cémara el 12 de diciembre de 1885,

Registrese, hfgase saber, devudlvanse los

antecedentes agregados y oportunamente, archivese,~




