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Buenos Alres, de 1977.-

Visto el expediente de Superintendencla N€ 200/76
"Comisarfa del Palacio s/.evasién de dos detenidus comu
nicados"y y

Conslderando:

I) Que el Comisarlo del Palacio de Jus
ticla en el parte de fs. 4/5 comunica la evasidn desde la

Alcaidis de que es titular, de dos detenidos comunicados

-Marcos Omar Belleratl y Eduardo Daniel Blnaghi-j; hecho ocl
rrido eh la madrugada del dfa 14 de junio de 197G.«
IT) Que a fs. 6 la Corte Suprema dispusos |

a) la instruccidn de un sumario administrativo que encomendd -

al Secretario Letrado del Tribunal doctor Jorge Eduardo Ba-

rral; b) la suspensidn preventiva de los empleados que ha-
bian estado de guardia el dia del suceso : Auxiliar Superilor
de 2a, Eduardo H. P. Digidcomo a cargo de aquélla y Auxilia-
res Principales de Novena Pedro Alfonso y José Euseblo Berris
quienes integraban.la guardia como celadores; c) oficiar al
sefior Juez que entendfa en el sumario sobre evasidn a fin de

que informara, en su oportunidad y en lo pertinente, sobre las

- decisiones gque recayeran en el proceso.-

ITI) Que en este dltimo aspecto el Juez cg
municd =oficlo agregado a fs. 66- que dichos agentes habIan

sido excarcelados sin dictarse auto de prisidn preventiva,

calificando el hecho, por el momento, como evasidn dolosa. Fi
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nalmente en el proceso criminal se resolvid -de acuerdo con
10 dlctaminado por el Fiscal- el sobreseimiento definitivo
de Digidcomo, Alfonso y Berris; resnlucién ﬁue motivé el au
to de esta Corte de s, 88 levantande:la suspensidn preventi
va de los referidos empleados, sin perjulclo de la resolucidn
que se adoptara en el sumario administrativo =-Fallos: 26235822
‘considerando 792- y los alli citados.-

| i?) Que éste -instrufdo por el Secretario Letra
do doctor Barral como gqueda dicho- fue objeto de las declara-
ciones y medidas de que informan las actuaclones de fs. 9 a 78,
resultando de aguéllas lmputacidn de diversos hechos é irregu-
laridades en el dmbito de la Comisaria del Palacio, lo cual mg
tivé se dispusiera nuevo sumario administrativo -fs. 86~ a fin
de eseclarecer tales imputaciones. En el presente sumario sblo
ha de tratarse, en consecuencia, la responsabilidad admlnistra
tiva de Digidcomo, Alfonso y Berris en lo que concierne al he-

cho referido en el considerando 1).-

V) Que a los efectos de establecer la responsabl_
1idad administrativa procede analizar las actuaciones de este su

mario sin perjuicio de confrontarlas con las del proceso crimi-

nal en tanto ello sea pertinente.-

VI) Que Digidcomo declara que el dia de la evasidn
al cominicarle el celador Alfonso la crisis que sufria el deteni
do Uez alojado en la celda 59 ‘concurrid con aguél para auxiliar-~
Yo en el cuidado de Uez. Reconoce que al mismo tiempo, el restan
te ‘celador -Berris- atendia a otro detenldo (celda 25) afectado

del corazfn.-
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Es declr que en el lapso entre las horas
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cinco y cinco y treinta la Guardia quedd sola precisamente
en el tlempo en que tanto Digidcomp como los dos celadores
presumen que se¢ consumd la evasidn.-

Los argumentos que aduce Digldcomo no ex
cluyen su responsabilidad por negligencia sl se analizan
las siguientes circunstancias: |

a) la excusa de ser insuficiente el personal de guardia
en el dfa del hechc lo obligabg a extremar su diligendia,

b) tanto a fs. 23 del sumaric administrativo como a fs.

mmég del criminal afirma con respecto a la puerta con reja y

chapa gque separa los pabellones de les comunicados con la
Guardia "cree gue estaba cerrada" aunque “no puede precisag
loM,- |

La aseveracidn de gque el cerrojo pudo ser alcanzado deg
de el interior por los evadides si se encontraba hacia arriba,
demuestra que en todo momento esa puerta debia estar trabada
con el cerrojo y con mayor razfén aun si por los hechos refe-
rentes a otros detenidos la Guardia permanecid sin custodia
alguna. Lo misﬁm cabe decir en cuanto a no haberse.cerciuradn
de que los llavines no quedaran a la vista.-

¢) la opinidn de Digldcomo en lo gque concierne a la tun
c¢idn que pretende atribuirle a la puerta en cuestion queda |
evidentemente desvirtuada por el hecho ocurrido y por los di-

chos de otros empleados a cargo de la Guardia que no s81lo co-

L1177 27200 0007 00000070000000770000000770000007070107707007707/




/f/////f!f////f/////ﬁff/f/ﬁ//ff/ff/f/ff/f!//f//////f//f///ff/f
locaban adechadamente el cerrojo sino que también -a falta de
candados~ lo asegluraban con una esposa —cnﬂ@;., entre ptras,
las declaraciones de fs. 45 vta., 49 vta., §3, 54-; confr, asl
mismo lo expuesto por el Alcalde a fs. 4 vta. e su parte de Is.
4/5.~

¥II) Que en cuanto a los celadores Pedro Alfonso
f José Eusebio Berris cabe. observar que, si blen no actuaron en
ia emergencia como jefes de la Ghardla, ello no los exlme de res
ponsabilidad.«

tn efecto Alfonso estima que las tareas se desa-
rrollan en precarias condiciones de seguridad (fs. 41 vta.) y ello
no obstante -a pesar de ser €1 quien 1llamd a Digidcomo y a Berris
para que lo ayadaran a atender al detenido de la celda 59 (conir.
fs, 72 del sumario eriminal)~- surge de sus dichosg que no puede
asegurar que la puerta N® 3 tuviera el pasaﬁnr puesto; gue el ce-
rrojo podria haber quedado para arriba o en torma horizontal en cl
yo caso los detenidos 10O habrifan alcanzado desde el interior; y que
los llavines estdn a la vista ya sea se los cologue sobre el mostra
dor o en el casillero (confr. fs., 40 ¥ 40 vta. el sumario adminis-
trativo) .~

En lo que atafie a Berris cabe advertir que su prin-
cipal excusa es la de haber efectuado recorridas durante toda la no
che observando casi continunamente al detenido de la celda 20 en ra-
z8n de su entermedad -1s. 42-~, 8in embhargo, interrogado éste a I's. 60,

gdlo resulta de su declaracidn corroborada una dolencla cardfaca mas

no aguella forma de observacién y cuidado.=
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Ademds media una manifiesta contradiceién en-
tre lo afirmado por Berris a fs. 43 vta. de este sumario ¥y

a £s. 75 del criminsl., En aquél‘Berris expresa"qué ne recuer |

da cdmo se encontraba la puerta N¢ 3, a la que no se conside
ra de importancia en cuanto a seguridad, y que por esa razén é

ciando se dirigilid al Pabelldn N® L Yno se detuvo a observar

si 1la puerta se encontraba con cerrojo o no". En tanto que
en la parte final de su declaracidn de fs. 74/75 del sumario §
criminai dice textualmente: ",..,con respecto a la reja que

da entrada a los pabellones de comunicados y tiene una chapa

protectora, en ese momento cuando va a ver a los presos esta

ba entornada ¥y en cuanto a la chapa no notd que estuviera
violentada tal como aparece en la foto "B" (Sic.) sefialada
en este acto con un efreculo en rojo",.- %
Que para graduar la sancién aplicable debe te-
nerse en cuenta las jerarqufa de los imputados, como, asimis- 3
mo, la falta de antecedentes desfavorables en sus respecti-
vos legajosS.~
éur ello,
SE RESUELVE: _
Aplicar al Auxiliar Superior de Segunda Eduar- é
do Ho P. Digidcomo una suspensidn de treinta dfas y a los Ag.é
Xillares Principales de Novena Pedro Alfonso y José Busebio ;
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Berris una suspensi&n de veinte dfas, sanciones que se dan
por cumplidas en el perfodo de suspensidn preventiva decre-

tado a fse¢ Ge=

Reglstrese, hégase sabef y archivese,=
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