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Buenos Aires, de marzo de 1978.~
Visto las presentes actuaciones de Su
perintendencia n? 1,489/77 caratuladas "Dr. Russo Leopol
do. ~Juez Federal de La Plata~ s/ Avocacidn" v,
Considerando:
19} Que una reiterada jurisprudencia de
esta Corte tlene establecido ghe el ejercicio de la poteg

tad disciplinaria que incumbe a les tribunales superiores

en virtud de la superintendencla que la ley les acuerda
no ¢omporta la facultad de imponer penas ni punede rever 3
se invocando la garantfa constitucional del derechu de de g
fensa; ¥y que los jueces no estidn autorizados para suscitar
conflictos de competencia con las cdmaras de que dependen
“a rafz del ejercicio de dicha potestad -Fallost 255:10;
273:27; 27411883 281:2Y1 ¥ otros.

22) Que esta jurisprudencla es pertinen ;
te al ecaso, en cuanto ée pretende obtener la nulidad de 1la
sancidn diselplinaria aplicada, con fundamento en que se
habria violado el derecho de defensa, y plantear conflig
to de competencia por razdén de grado con la Cdmara que la
impuso.

39} Que respecto de la avocacidn solici
tadas, debe reiterarse, en primer términc, que este Tribu

nal sélo la ejerce en cascs expepcionales, cuando se han
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extralimitado las facultades de superintendencia o cuando rg
zones de orden general lo hacen conveniente ~Fallos: 281:169,
19%; 284: 217 y otros. |
42) Que 1z medida contra la cual se alza

el petleionante, segin resulta de la copla agregada a fs. 9/10,
se fundd en que el Juez habia permanecido fuera del 4mbito te
rritorial del Juzgado a su ecargo durante horas hibiles del dfa
10 de Junio de 1977, Infringiendo la obligacidn que le imponen
los articulos 11 del decreto~ley 1285/58 y 119 del Reglamento
para la Justicia Nacional.,

52) Que si bien es exacto gue incumbe a 12
Camara, en ejercicio de su superinténdencia directa sobre los
jueces del distrito, velar por el cumplimiento de esa obliga
cién, también lo es que, en las especiales circunstancias gue
las actuaciones revelan, no aparece equitativo aplicar la més
grave de las sanciones que la ley autoriza respecto de los
magistrados, en el dmbito meramente disciplinario. Ello asi,
porque de la primera resolucidn de la C4mara no resultaba con
la necesaria claridad si la medida dispuesta lo era de carde
ter jurisdicclonal o de superintendencla, lo gue atentia sensi
blemente la énﬁidaﬁ de la falta yue se atribuye al serior Juez,

62) Que, en consecuencia, corresponde que
esta Cu}te, por vfa de la avocacidn que se declara procedente,
dejé sin efecto 1la medida impugnada e imponga la que entlende

proceder, ajustada a la importancla de la falta que se compro
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b v a la jerarguia del magistrado.
Por elld, habléndose ofdo al sefior Procurador General,
SE RESUELVE:
No hacer lugar a la nulidad y al conflig
to de competencia planteados a fs. 17/22. ¥, por via de la
avocacidn que se declara procedente, se deja sin efeclo la
sancidn de multa de doscientos pesos impuesta al sefior Juez
Federal doctor Leopoldo J. Russo mediante resolucidén del 21
de junio de 1977 por la CAmara Federal de Apelacicnes de La
Plata, aplicdndose a dicho sefior Juez la sancién diseipling
ria de apercibimiento -art. 16 del decereto-ley 1285/58-,
Registrese, notifiquese al sefior Juez recurrente ?'a

la C8mara Federal de La Plata y archivese.=-
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