RESOLUCION N° Qf? /84S .8.A Expte.N® 1999/74 - Ref. N° 54
-SUPERTNTENDENCIA ADMINISTRATIVA-
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Buenos Aires, 44 de junio de 1984.-
Vistas estas actuaciones y
Cnnsiderandn:

Que por Resolucibn N°® 1067/79 se adjudichd a
la firma "BENITO ROGGIC E HIJOS S.A." la licitacidn pfibli
ca N° 1124/0 para la construccidn del edificio gque servi
ria de sede a lcos Tribunales Federales de Cdrdoba.-

Que por Resolucién N° 1217 del 26 de septiem
bre de 1980 se aprobd un nuevoe REgimen de Reajuste por Va
riaciones de Costos en reemplazo del previsto en la docu
mentacidén contractual, con la aprobacidn previa de la adjg
dicataria {(fs. 12 - Ref. N° 1l6).-

Que por nota de fecha 31 de marzo de 1981 la
empresa solicita la renegociacidn del contrato y la desig
nacién a esos eferctos de una Comisién Especial para estu

diar el caso ceon su participacidén. Alega la ruptura de la

ecuacidn z2condmico financiera del contrato por diversos [/
hechos excepcionales que afectan a la industria.de la cons
truccidn y que como factores sobrevivientes, ajenos a su
control y responsabilidad la habilitan, a su juicio, para
invocar la denominada "teoria de la imprevisién”, por lo

que hace reserva de derechos para peticionar le sea restl
tuido el equilibrio perdidu. Al efectuar el vnormenorizado .
detalle sobre las causas de la distorsitn, destaca el fen@
menoy inflacionaric como de alteracidn extréﬂrdinaria de /

los parametros habituales tenidos en cuenta por la contra
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tista, encuadrando legalmente Ssu peticitén en las disposicio
nes de la ley 12.910 y decretos reglamentarios 3772/64 y //
2873/75 (fs. 3/9 - Ref. 23) .-

Que en opinién del Departamento de Arquitectura
los aspectos puestos en evidencia por la firma "BENITO /77
ROGGIO E HIJOS S.A." han afectado, segfin sus proplos térmi
nos, a toda la industria de la construcceién por lo gue debhe
rfa derivarse la cuestién planteada a la Orbita del Poder /
Ejecutivo Nacional para gue considerara si es de aplicacifn
un r&gimen de emergencia como el previsto por el Decreto /
2875/75, consignado en memorandum posterior, que la acepta
cidn del reclamo en esta jurisdiccién sentaria un preceden
te de trascendencia relevante por sus implicancias econfmi
cas.=-

A la fecha de este informe -20 de abril de /
1981~ estudiaba el citado Departamento el recurso presentado
por la empresa para que se modificara la fOrmula de mayores
costos en lo referente a la flexibilidad salarial, ante la de
negatoria gue mereciera en esa instancia la primera solicitud
sobre el punto [(fs. 12/14 Ref.23; fs. 17/26 Ref.16).-

Que por Resolucién N° 638 del 29 de mayo de /
1981, se dispuso el reemplazo de la férmula (5} del Ré€gimen
de Reajuste por Variaciones de Costos aprobade por Resolucifn
N® 1217/80, por otra gue consideraba la incidencia de la flexi
bilidad salarial en la fijacidn del costo de la mano de obra
como lo reclamaba la contratista, reviéndose la postura ante

rior de no hacer lugar a la impugnacién de la f&rmula que ha

bia sido expresamente donformada por esta filtima (£fs.30/34-
REf- 16) -
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Por Resolucidn N° 639 bis/81 se dispuso la ng
tificaci®dn a la firma, constando que ello era sin perjuicio g
del oportuno examen sobre la procedencia de las otras peti
ciones, a los efectos de un mejor ordenamiento y mayor cla
rificacién de las mismas y para que se adecuaran a la nue
va situacitn derivada de habersé mgdificadm la f6rmula de
reajuste por variacién de costos (£s. 42 - Ref. 16).-

Que por nota del 3 de junio de 1981 "BENITO
ROGGIO E HIJOS 5.A." se presenta nuevamente insistiendo en
la inequidad imperante en el vinculo contractual. Sefiala.
que la obra fue cotizada a valores de costo, con gacrificio
de la utilidad legitima y gue los iﬁdices aceptados oportu
namente del INDEC -Nivel Gene&al Costos de la Costruccidn
v Ca&mara Argentina de la Costruccién-, establecidos por /
Resolucién N° 1217/80, pierden toda representatividad ffeﬂ
te a las reales erogaciamnes de la empresa. Detalla las cir
cunstancias en guese.produjo a suentender,la distorsidn de
la ecuacidn econdmico financiera y repite las argumentacio
nes de su primera presentaci6n,. agregando un anexo en el
que formula distintas proposiciones sobre los principales
aspectos a tener en cuenta en la renegociacibn, sin perjul
cio -se acota- de otros ajustes (fs. 17/28 Ref. 23). Por no
ta del 10 de junio amplia los fundamentos con el anteceden
te del fallo de la Corte Suprema de Justicia del 3 de mar
zo0 de 1981 en los autos "Pizarro Aracz Luis c¢/Direccidn

General de Fabricaciones Militares". (£fs.31/32).-
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gue con fecha 24 del mismo mes pide despacho sobre
a;el-reécundicinnamientm del contrato pues nNo SE hﬁn reéuelta oF- |

firma- los problemas expuestos col motivo del desequilibrio pro
ducido en la ecuacién econfmico financiera (fs. 36 - Ref.23].—

El 13 de julic siguiente vuelve la contratista a in
sistir en su planteo, expresando ademis que el atrasu.en el pago
de los certificados afecta el ritmo de ia obra, previniendo so
bre eventuales reintegrcs de las pérdidas o daﬁﬁs por dilaciones
en la compra y contrataciones, ¥ ampliaciﬂhes de plazo {(fs.38.-).-

Bl 22 de julio la empresa solicita -entre otras me
didas- un anticipo a cuenta de liquidacién final sobre la-base
de un corrector provisorio a aplicarse sﬂbré la certificacidn
por todo concepto emitida a partir de junic de 1980, segfin los
valores indicados en las planillas que adjunta,incluyendﬁ los
coeficientes propuestos un solo factor: el gasto financiero, sin
teneyse en cuenta otros gue ﬁeberian adicionarse en su GpDrtuﬁi
dad (fs. 40/45).-

Que el Departamento de Arduitectura en su memoran
dum de fecha 30 de octubre de lgﬁl,lanéiiza cada uno de los pun
tos planteados por "BENITO ROGGIO E HIJDSHS.A.“, cpinando respec
to del reconocimiento de gastos financiéras, que era conveniente
esperar el resultado de las gestiones enca%a&és ﬁnr la Caimara /
Argentina de la Construccién ante el Pﬁder Ejecutivo Nacional pa

ra la adopcidn de medidas de caricter géneral.—

En cuanto al sistema de reajuste de los costos y
régimen de acopic , eleva el estudio correspondiente, contemplan

do para el primero las oscilaciones de costos de 16s distintos ru
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bros que comprende la obra en forma dicriminada y en el
sequndo la garantia de provisif6n de materiales y equipos
en cantidad, tiempo y forma ajustados a las reales necesi
dades {fs. 81/9l1).-

Que por Resolucidn N°® 1482 del 6 de noviembre de
1981 se aprobd el r&gimen de reajustes por variaciones de
costos y de acopio de materiales y su certificacibén, propues:
tos por el Departamente de Arguitectura con vigencia a par
tir del 1° de marzo de ese afic y del dia de la fecha respec
tivamente, con la conformnidad de la firma, no consideréndo
se oportuno resolver scobre el reclamm relativo al reconoci
miento de gastos financieros {(fs. 83).-

Cue el 9 de septiembre de 1983, "BENITC ROGGIO

= ok

E HIJOS S5.A." se presenta nuevamente solicitando se resta
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blezcan en el contrato las condiciones de equilibric y pa .

g bt

ridad de las prestaciones gue se han modificado radicalmen
te por hechos sobrevinientes de la vida econdmica nacional,
ajenos a las responsabilidad y control de la contratista y
de la propia comitente y que han distorsionado totalmente
la ecuacidn econdmica financiem del contrato, volviendo
sobre la};gumentacién esgrimida en su reclamos antericres
(fs. 1/3 Ref. 54).- 3
Que el Departamento de Arguitectura en su in

forme -de fecha 18 de noviembre expresa gue podria conside

rarse esta solicitud de reconocimiento de gastos financie
ros sin que ello sentara precedente por estar previsto en

el decreto 2348/?6 (Es. 55/57) .~ ;
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Que por Re'solucidn ye 1964 del 19 de diciembre

de 1983, se resolvid el reconocimiento de la variacibébn de la
altcuota del impuesto al valor agregado, conforme lo solici
tado por la adjudicataria y ios estudios practicados al res

pecto por el Departamento de Arquitectura.-

gue la Subsecretaria de Administracidn al expe
dirse el 5 de enero de 1984, sobre el reclamo formulado por
"BENITO ROGGIO E HIJOS S.A." destaca que al aceptar la sustl
tucién del régimen de reajustes por variaciones de costos es
tablecido contractualmente para la obra "Tribunales Federales
de C6rdoba" por el de la Resolucifn N° 1217 del 26 de septiem
bre de 1980, no se efectud ninglin tipo de reparos, a pesar de
gue se apartaba de la f&rmula que contemplaba las variacliones
que pudieran producirse en las tasas de interé&s mensual del /
Banco de la Nacifn Argentina para el descuento de certificados
de obra, constituyendo lo acordado para la firma, parte del /
"alea" del contrato. Por otra parte,cuando por Resolucidn N°
1482/81 se aprobd un nuevo régimen de reajustes de variaciones
de costos y de acopio de materiales y de su certificacidn (con
posterioridad a la Reéolucién N° 638 bis qgue hizo lugar al re
clamo relativo a la incidencia de la flexibilidad salarial) fue
ron considerados distintos items que posibilitaban a la adjudi
cataria el congelamiento del precio de sus insumos y una mas ra
pida recuperacién de sus desembolsos v con la inclusidn de la /
f&rmala (7), la incidencia, en forma desagregada, de una signi
ficativa cantidad de items, conforme a la estructura por rubros

adoptada para la confeccidn de los Indices de precios del INDEC

(Precio al por mayor y costo de la construccibdn) .-
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Er cuanto a laz argumentacicnes scobre las esca
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real inecidencia gue porcentualmente han tenido dentro de la

composicitn del costo de la obra,por encima de los mayores

costos va reconocidos, ni los montos gue efectivamente ha
renido que desembolsar, de manera tal Ju2 pueda apreciarse

ia correspondencia de la consideracibn de losmayores COStoOs

bor gastos financieros en forma dicriminada, concluyendo
en Jue no se hallan yreunidos los regquisitos para hacer 1lu
gar a lo peticionado.-

Dast-aca ademds el resultado de las gestiones
Ge la Camara Argeatina de la CongtructiSn ante el Poder B

jecutivo Nacional con el dictado de la Resolucidn N°355/82
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del Uinisterio de Obras y Servicics Pablicos por la que se

disponian medidas de carfcter general para el reconocimien
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to Ge castos financieros en contratos de obras pfblicas ¥y

que frera suspendida en su cumplimiento por la cbhbservacidn

legal N° 7,/82 emanada del Tribunal de Cuentas de'la Nacidn
(fs.68/74) .~

Que corresponde precisar el alcance de la nor
nmativa iegal en gue la peticicnante funda su reclamo. Las

leyes Nros. 12,81C v 15.285 y decretos reglamentarios nros.

3772/64, 2875/75 v 2348/76, sd8lo reconccen diferencias ae
costos deilios elementos integrantes del costc de las obras
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‘por el término comprendide entre lag fechas de apertura de las

ofertas y la de inversidn en obra de tales elementos, no admi

+iéndose en consecuencia ese reajuste por el periodo comprendl
do entre las fechas de medicibén de los trabajos y la de pago.
A ello se refieren el artfculo 2° de la ley 12.910 y el articu
lo 3° del decrete 3772/64 al establecer que s€ consideraréd la
variacién de los costos durante los respectivos tiempos o perio
dos de ejecucidn.-

oue la modificacifn de las f6rmulas de mayores
cogstos originariamente pactadas puede tener efecto s6lo para los
certificados de obra o de mayores costos en que se hayan formula
do reservas sobre la inequidad de las f6rmulas polinbmicas, en el
momento de recibir el respectivo pago, © en relacifn a todos los
emitidos con posterioridad a un reclamo general, por lo cual las
liquidaciones parciales son definitivas en cuanto a los par@metros
utilizados., -

Que en razdn de 1o expuesto, no procede extender
la consideracidn de la cuestidn planteada a una fecha anterior a
la del reclamo general del 31 de marzo de 1981 ni a las posterio
res que pudieran determinarse como de respectivas inversiones en
obra debi&ndose analizar ahora si el caso asi deliimitado encuadra
como argumenta la peticionante, en la denominadda "teoria de la im
previsidn".- )

Que el quebrantamiento de la ecuacifn econfimico fi

nanciera del contrato por circunstancias gxcepcionales, imprevisi
bles y sobrevinientes al mismo, Orlginadas en la situacién econdmi

ca de la plaza, justifica la revisifn de lias férmulas polindémicas

de ma
yores costos. Para ello el desequilibric debe tener como causa
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un hecho anormal, o un acto ¢e la administracidn gue supere
la previsitn que la prudencia y la experiencia exigibles

a un buen hombre de negocios, tornan inexcusablc. Este fun
damento de la llamada teoria de la imprevisidn, que lo es,

a su vez, ae los decretos 22373/73, 2347/76 y 2348/7€, art.
1°, hace gue su aplicacidn sea restrictiva y excepcional,.

Lo contrarioc constituiria un verdadero seguro contra 1os
negocios de dudoga rentabilidad o eventuales pfrdidas-y ener
varia el riesgo empresario que implica toda actividad comer
cial.-

Nue, en lo gue respecta al reconccimiento de
gastos financieros, debe evaluarse especialmente si el he
choe de que lags tasas de interés activas ¥y en general el cos
to del dinero, hayan superado los paré&metros tenidos en cueg_g
ta por la adjudicataria para fijar el precio de su oferta
no responde a una falta al deber de previsidn que minima y
razonablemente corresponde & guien se dedica & la actividad
de referencia, por nc haber cbservado un obrar cuidadoso

propio de 3u especializacidn, antes gue a un acontecimiento

apsolutamente imprevisible.-
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Que cabe destacar que las oscilacicnes més o

menos significativas de las tasas de inter&s y sus consecuen

cias en el mercado del dinero han constituido en los altimﬂsi
anos un dato de piklico conocimiento que inhibe presuponer
gue las condicicines gue avarecen cor¢ estables en un deter
minade momento s mantengan inalterables hasta la termina

cién de los negocios juridices de tracto sucesivo,COmo para
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no prever la pnsiblE'm&s gravosa incidencia del émstn finan
asiero dentro del costo tqtal de la cbra.- 4

Que por otra parte, CoOmo lo destaca en su informe la
subsecretaria de administracidn, al modificarse pOXx Resolucidn
Ne 1217/81 el régimen de reajustés por variaciones de costos
de la documentacidn contractual, la empresa asumid un "alea"”
que, se agrega, aungue se€ 1a considerara superior a la gque /

pudiera ser tolerada en una obra como 1a de referencia, obsta

. pr ello mismo, a la invocacién de la "teoria de la imprevisidn"

Cabe hacer constar gue por sycesivas resoluciones ya consigna
das, se contempls la incidencia de otros componentes eén la for
mulacién de los costos, a fin de evitar mayores distorsiones,
aprobfindose tambi&n distintos trabajos adicionales con sus res
pectivos presupuestos y ampliaciones de plazo para la termiha
cidn total de las obras.-

Que el criteric expuesto ha sido el utilizadec por
el Tribunal de Cuentas de la Nacifén para fundamentar, en los
sustancial, la observacidn legal N° 7/82 referida a la Resolu
cibn N° 355/82 del Ministerio de Obras y Serviclos Pblicos,
antes citada y a 1& que remite la 39/84 vy otras providencias
dictadas todas en relacién con el reconocimiento de gastos fi
nancieros.-

Que interpretadas las disposiciones de las leyes
12.910 y 15.285 y sus decretos reglamentarios, con un criterio
hermen&utico, cvompatible y ccherente con todo el orxrdenamiento
juridice del que forman parte, no se estiman reunidos los pre

supuestos facticos que hacen procedente la apliacidn de los me

canismos de excepcidn previstos en aquéllas.-
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SE RESUELVE:

1°) No hacer lugar a la solicitud de reconocl
miento de gastos financieros presentada por "BENITQO ROGGIO

E HIJOS S.A.' adqjudicatari de la obra "Tribunales Federales

de C&rdoba" .-

2°) Registrese y devué&lvase a la Subsecretaria

de Administracidn para la notificacién a la empresa con if.

tervencidn del Departamento de Arguitectura, y demés efectos
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