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En Buenos Alres, a los dfas del mes de nuviembra del afio mil nnvacien_

tos sesenta y cinco, reunldos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Sefior

presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor don Ariﬁﬁd-
bulo D. Ardoz de Lamadrid y los Sefiores Jueces doctores don Pedro Abarasgtu=

ry, don Ricardo Colombres, don Esteban Imaz, don Carlos Juan Zavala Rodrfe-/

guez ¥y don Amflcar Angel Mercader, -

Conslderaron:

Que esta Corte mediante acordada de 30 de abril ppdo. elabufd
el proyeccto de presupuesto del Poder Judiclal para el ejerclelo 19$ﬁ¥ el /
gue fue oportunamente remitido al Poder Ejecutivo con arreglo & 1las respece
tivas disposiciones legales ¥ regl&menfarias allf citadas,-

Que de las actuaclones de Superintendencia Ref. K 5.,620/65 /
resulta que el proyecto de presupuesto (respecto del Poder Judicial) que /
corresponde remitir por el Poder Ejecutivo al H,. Congreso prevé, en lo gue
se refiere a Gastos Generales, créditos cnnsiderablemente inferiores a los
proyectados por el Tribunal, Y si blen el artfculo 17 in fine de la ley //
16,432 (incorporado a la complementaria permanente de presupuesto) estable-
ce gque ambos pruyectné -el del Poder Ejecutivo y el de la Corte Suprema-~ /
deben ser puestos en conocimiento del H, Congreso cuando como en el caso /
difieran en sus estimaciones, el Tribunal considera necesario reiterar ante
el H. Congreso las razones gue han motivado su proyecto.-

Qué, en efecto, los créditos que para Gastus Generales se vie
nen acordando por las sucesivas leyes de presupuesto desde el aflo 1962 son
prédcticamente constantes, pues los aumentos que'se observan ﬂbedéuen en no
poca medida a la creacidn de nuevos tribunales y organismos judiciales, Si
se tiene en cuenta gque las partidas del mencionado afio eran alin para enton-
ces exigitas -Confr. acordadas de Fallos: 250, 6 dltimo conslderando y 256,

449 considerando 92, es manifiesto que en la actualldad la penuria de los

tribunales constituye grave problema, solo aliviado mediante la utilizacién
de arbltrios que =-como se dijo en la acordada de 30 de abfil dltimo que ahg
ra ge reitera~ "si blen son legales, no corresponde -en resguardo de una /

ordenada administracidn~ establecer como sistema! .-
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Como dato ilustretive, debe conslignarse qﬁé los respecti-
ﬁna eréditos vigentes, que de no incrementarse serfan reproducidos para /
1966, son del orden de mfn. 210,000,000.~ en tanto que sélo los gastos de
comunicaciones y alquileres superan en el presente a nfn. 220,000.,000,~, ¥
serdn mayores en el ejerclclo entrante .-

Que la situacidn expuestﬁ implde -~como es obvio- no sélo
contemplar la posibilidad de reemplazar elementos totalmente inadecuados /
sino de satisfacer en la medida necesarlas requerimientos tan indispensables
como 1ns-de libros ¥ colecciones de Jurisprudencia y hasta de Gtiles y are
ticulné de uso dnrriente.- |

ue en lo que se reflere a edifliclos de los fribunales la
magnltud del~prubiema ha sido sefialada con reitaracién por la Corte Suprew
ma. En lé acoréada de Fallos: 2k2, 5 se destadd la ﬁecesidaﬁ de encarar [/
una snluciéﬁ.de_fundﬂ. A ese efecto el Poder Ejecutive dlctd el Decreto /
2.882/59 creando una Comisién para su estudio, la que ha provectado un //
plan -aprobado per egta Corte- y que se halla actualmente a consideracidn
q; los organismos técnicos municipales. Pero, p;r tratarse de un proyecto
1nt?gra1 cuya elecucldén -en caso de prosperar- exlgird largo tiempo, el ‘/
Tribunal al proyectar el presupueste para 1961 -Fallos: 247, 221- reclamé
la inclusidn de uma partida de m$n.l150.000,000.~ pﬁra arbitar scluclones
parciales. Tal pedido no fue atendidq como tampoco el formuiado para los /
ejerclclos pusteriufes en los cuales el Tribunal redujo el monto de esé /
partida atendiendo a la situsclén finaﬁciera y:a la atribuclén que le con-
firiﬁ el artfculo 75 de la ley 16.432 (lncorporado a la complementaria per
manente de presupuesto), la que ha permitido encarar -aunque sdlo en miﬁi—
ma pérte- ims problemas mds afligentes en-materia de edificios .=

Que en lo relativo a los haberes judiclales, sl Tribunal
eﬁ la acordada de 30 de gbril ﬁpdu.; & que se viene haq;gndn referencia, /
dest&cd la necesi&ad de actualizarlos con la salvedad de que no debfan ser
correlativamente inferiores a los que #e concedleran a los agentes de otros
ﬁuderes.- En la actualidad, y no obstante el incremento astabigcidn ﬁnr la
ley 16.725, corresponde relterar el reclamo.- |
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Que en esta oportunidad, de igual modo gque an anteriures en /
que la Corte Suprema ha expuesto las deficiencias de que en materia econdmi
ca adolece el Poder Judiclal, corresponde expresar que el Tribunal no es /
indiferente ante los notorios preblemas financleros nl ante las dificulta-/
deg gue por 8llo asimismo se.supurta en otros drganos del Goebiernoy pero /
cumple con el deber de sefialar una situacidn que, al no ser remediada, se /
va agravando en el transcurso de los afios en medlda que afacta serismente /
a la instituecidn judieial.-

Y asimismo tlene presente que ~dada la estructura del Poder /
Judicial= el monto que demanda la satisfaccldn Inmediata de sus exigencias
minimag y 1a paulatina de las restantes sélo incldird en el presupuesto de
la Naclén en proporclidén relativamente escasa.-

Resolvieron:

Relterar ante el Honorable Congreso de la Naciédn, en los tér-
minos de la presente acordada, los requerlmientos formulados en la de 30 de
abril ppdo. mediante la cual se proyectd el presupuesto del Poder Judicial
para el ano l1966,-

Todo lo cual dlspusieron y mandaron, ordenando de cnmunicase'y /

reglstrase en el libro correspondiente, por antiﬂmi, que doy fe.-
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