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Buenos Ai';l:es, SO de A ENALE — .- de 1988.

VISTO:

Este expediente  dé Superintendencia "8" - 504/87,
caratulado: "Dra. Servini de’ Cubria, Marfa R. s/ su presenta-
cidn denunciando irregularidades”.

¥ Considerando:

T. Que la "sefiora Jueﬁ’ﬂacinnal'de'Primera Instan-
cia’ en 'lo Criminal de Instruccidn doctora Maria R. Servini
de. 'Cuh‘riﬁ se presentd soﬂiicit’and;:: que el Tribunal conozca:
delwexpediente.de Ssuperintendencia W°® 739/87 del registro de
la Cdmara Nacional de Apelaciones én 1o Criminal y Correccio-
nal, en tradmite ante ella. Fundd su "excepcional solicitugd”
en las "graves ancmalias de prﬂcedimientcsl“ gque. se habrian
cometido durante la sustanciacibn de agquél, las gque afectari-
an el ejercicio de. su magistratura ¥ violarfan garantias
constitucionales. En tal sentido, sefial6 que pese a gue esta
Corte, en su resolucidn N? 451 del 2 de julio de 1987, dicta-
da en el expediente de Superintendencia "S" 253/87, conside-
r6 que no habia existido denuncia del Colegio Ptibhlico de Abo-
gados contra ella, asf como a que esa institucidn no contes-
t6 la vista conferida a fs. 20, la C&mara continud su trami-
te respetando la carftula inicial en la que consta esa denurm-
cia, Ademfs, indicS que a fs. 41 se ordend tener a la viéta
el expediente administrativo N° 711/8?.instrui&n por denun-

cia de la presentante para investigar la conducta de la Se-
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~//~ cretaria Diana Miriam Becchi, anulado posteriormente |
por este Tribunal. Puso de resalto, asimismo, que los presi-

dentes del citado tribunal dJde alzada, por cuya disposicién

impulsa el sumario el Secretario de C&mara instructor, no se .
han excusado de intervenir en el tradmite, pero si lo han

hecho, por "motivo de violencia moral para;_v:-';lv]}.mrar con obje-

tividad®, para al cumpiimientn de la citada resolucidn N°

451/87 de esta Corte en lo referente a la reforma del art.,

300 del reglamento de la jurisdiccitn., Se agravi6, tambié&n,
de que la mayor parte de la tarea instructoria haya s-idn

confiada a funcionarios de menor jerarqufa gue la suya, asfi
como de Que, a su juicio, esa tarea demostrarfa un "manifies~

to sentido de ‘parcialidad y wuna inaceptable deformacidn -
procesal"™, situacién que pondrifa en evidencia 1la realizacidn

de las medidas "de prueba que indic6 (confr. fs. 7/10).

II. Que el-Tribunal resolvid requerir las actuacio--
nés en tramite ante la mencionada Cimara 'Y iuna vez recibi- &
das, su agregac¢ibn 'por cuerda (fs. 1T y 13°'vta.). De ellas "
syrge que el tribunal de alzada de 1a presentante resolvid,
con fecha 9 de abril de 1987, formar expediente administrati- -

VO para investigar la presunta infracci®n al art. 5%, segun-
do pé?:rafn, de la ley 23,187 imputada a aquélla por los

abogados Rebeca Celina Benfield vy Angel Santiago Peluffo, en

el que se tuvo por parte al Iepresentante del Colegio PGbli
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-/ /-co de Abogados (fs. 9}. Segln los t&xrminos del acto impu-
tﬂtivng“cﬂnfiguréria“mﬂnnsdabnxa la dignidad de los nombra-
dus'-*prn-fesiunale_s nla” falta de cnnsideraciﬁn v :.de respeto”
que -importaria la disposicifn ‘de la juez, :an el sentido de
que 1a§‘smlicitudes=HEfaudieﬁcia“para conocer cuestiones re-
lativas a la causa en la que ejerclan sufcalidﬁa*dé defenso-
res, debian realizarlas =-*@nr--‘rﬁedi;:: del personal .policial de.
custodia, que impedia'ef‘accesnﬂa”la mesa de entradas respec-—
tiva (fs; 14/15) .

.- Inmediatanente “despugs. de la denuncia se pidid in-
forme' ‘a’ la juez Servini~de Cubria, guien califict de falsa
la imputacitn {fs.” 18/19) sy informe acerca del ‘cual guardd
silencio el Colegio PGblico de Abogados al corrérsele la
vista de fs. 20, de fecha 18 de mayo de 1987. El 26 de mayo
del mismo afioc el expediente fue remitido a este Tribunal
(confr. fs. B8 del Expte. "S" 253/87), a su solicitud (Is.
23), resolvigndose por resolucifn N° 1047, del 10 de diciem-
bre (fs. 27), su devolucifbn a la Ccimara del Crimen para su
Prosecucién, en virtud de no existir conexidad entre el
hecho que constituye su objeto y los gue Se€ atribuyen a la
Secretaria Becchi, investigados por esta Corte desde el

momento en el gue dispuso reasumir la superintendencia dele
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~//-gada e instruir el respectivo sumarip.

Recibido el legajo por dicha Cimara el 14 de dji-
ciembre de 19.87 (fs. 28 vta.), su presidente dictd el auto
de fs, 29 el 16 de febrero de 1988, en el que Lse citd a
"ratificar y eventualmente ampliar"™ la denuncia a los docto-—

res Benfield y Peluffo en "cumplimiento de lo dispuesto por

la Excma. Corte -Suprema de Justicia de la Nacisn a fs. 27

vta., punto 2°", pese a que el Tribunal no indicd allf medi-
da alguna como que se limitd a "devolver e] expediente ..., a
los efectos de que prosiga con el tramite de las actuacio-

nes",
Los doctores Peluffo y Benfield ratificaron su
denuncia (fs. 30 y 31), oportunidad en la gque a esta filtima

se le permiti6 discurrir respecto de otros temas gque no

guardan atinencia con el sumario. Finalmente,

por los denunciantes y 1la Produccibn de parte de ellas (

crdenaron --cinco -declaraciones de

inhabilidad relativa Para testimoniar,

¢idn con los-denunciantes O con los imputados en la causa en - -

que é€stos -eran sus defensgores

concretaron a f£s,.87/88, 89 Y 101/102- v cuatro oficios),

11T, -Que-esta Corte tiene;dichﬂ-que el ejercicio

...j/...

el lapso que ',

bPeérsonas afectadas por -

‘en virtud de su rela- -

-de las cuales s6lo tres ge
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-//- de la pc:testad' disciplinaria respecto de los magistra-
dos, con las limitacinneé que iﬁpnne su investidura, consti-
ruye materia propia de 1& superintendencia que ejerﬁe cada
c&mara, a la 'que inﬁumbe apreciar las circunstancias del
caso V., en principin, no es revisable por via dé avocacidn,
salve supuestos de manifieété extralimitaciﬁn o cuando asi

resulte conveniente por razones de superintendencia general

(Fallos 307: 1809 y 2337).

IV. Que este Gltimo supuesto se da en el sub exa-

mine pn;.mbservarse que en el sumario N° 739/87, ¢gue corre
por cuerda, no se ha réspe£adu la eﬁigencia contenida en el
art, 5°, 2° p&rrafn, de la ley 23.187, en el sentido de gue
la reclamaciﬁn que ante el superior jer&rquico del presunto
infragtmr efecte el_ prufesin.nal se +tramite sumariamente;
por el contrario, se aprecia ﬁna prolongacifn injustifidada
de aﬁuélla. o o .

j En efecto, tfanscurfidns casi diez mesés de actua-
cién (ver fs. 28 vta. y fs. 106) no se ha producideo ain toda
la prueba. Tal estado es incompatible con la esencia de la
disposicisn legal citada, por la que se procura un pronuncia-
miento en breve plazo.

Esta demora debe ser atribuida en mayor medida,
salvo en lo que respecta a la omisidn de comparecencia de

los testigos, a la falta de diligencia en la sustanciacidn
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~//- del expedlente. Ejemplm de Ellﬂ son 1n5 lapsns ex;sten—
tes entremla recepcidn de las actuaciones, el 14 de diciem~-
bre de 158? {fﬁ..EB), Y la providencia siquiente de fecha 16 |
de febrerc de 1988 (fs. 29); decreto de fs. 35 {(5~3-88) vy
fs. 38 (3043-831; iﬁ'fecha en gque debian concurrir los testi-~
gos {ver auto de fs. 41) y el decreto dedreiteraciﬁn de
citaciones de fs, 83 {1-9—98}, audiencias que, tanto en la
primera ﬁp;ﬁrtunidad COmMO en éstﬁ, 50N fijadés para varios
dias después (26, 27 y 29 dia5 y 8, 11 v 15 dias, respectlva—
mente). Inclusive la prueba dispuesta a fs. 41 (19-5-88) fue
sugerida en el expediente por los abogados denunciantes (fs.
22/vta.) con anterioridad a que la Corte lo devolviese a 1la
Cé&mara. Adem8s, por error de la instruccibn, se snllcltﬁ una
causa crlmlnal que no correspondia a los antecedentes de los
autos, pese a que la Dra. Benfield la indiecs correctamente a |
fs. 31!32 vta., rectificdndose ello més de un mes después,
mediante un oficio. que fue librade 15 dfas m&s tarde (ver

f=s, 38 y 40).

Esto cnnstltuye de porx sI una desnaturalizacisn

del tr&mlte prevlstn por la ley ,capaz de habilitar la inter-
vencidn de esta Corte Por la via excepcional del avocamien-~

to,

ba de wun sumario anulado por el Tribunal (ver fs. 41, 58 vy

59}, Corresanae, por lo tanto, reasumir la superintendencia

-/ /-
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_Jf—delegada.y-dgcidir sin-mas dilacidn puesto qﬁe,'ademﬁs,
el material reunido éﬁ el expadiente asf lo autcfiza.

V. Que al raﬁificar' su denuncia, el Dr; Angel
gantiago Peluffo exprésﬁ a fs. 30/30 vta. que el 16 de enero
de 1987 en horas' de la tarde, en oportunidad de la detencibn
del Dr. Sergio Bachiller, personal pnlicial;unifurmadc impi-
did6 "la libre circulacibn ﬁor.el pasillo pfiblico del Palacio
de Tribunales en el sector al que dan las puertas de acceso
a la secretarfia privada y al despacho del-juez,i... Tambi&n
con personal pnlic:_i.al_ fclausu;:ﬁ L__el acceso a la puerta de
entrada a la Mesa de._ Entra’dag der la Secretarfia Gonzdlez,
donde de. hecho se t:amitaba la causa, ..." por lo qué "debia
solicitar 'audiencia' a través del agente de faccidn, para
poder hablar con los empleados ¢ con el secretario Dr. Gonza-
lez", cqnsiderﬁndose "damnificado en que las actitudes de la
Juezé subrogante anﬁes relatéad.a., consisten en un agravio
mofal a }a dignidad prufaéié%al".

A fs.31/32 ﬁfa. la pta. ‘Rebeca Celina Benfield
tarﬁbién ratifictd su ;eé{.:_rit.n.x P;gregﬁ “cﬁn refe_#encia a la
?inlacidn del art. 5° de la ley 23.187, el hecho ins6lito v
fuera de lugar de impedir por fuerzas policiales el acceso a
la Mesa de Entradas al .Juzgadn a los prufesinhales en‘ell

ejercicio de su actividad, menoscabd la dignidad y el respe-

to que la jueza subrﬂgante debid tener para los profesiona

...f/_




~-//-1les actuantes que como dice la ley estén Equiparadms a
1ﬂ5.magistradns ; anadlﬁ“qua no salamente lﬂE agentes unlfur—:‘
madus 1mpedian{éi acceso a las nflclnas pﬁbllcas del Juzga-~
do, sino que flmpedian- el tr&nsito normal pn.f lt:rs pasillos
pliblicos de Tribunales,  sirviendo estos mismos agentes de
interlocutor no véliéns entre los prnfesionaleé y los funcio-
narios de l; .seﬁﬁ:re.fé;]‘:ia“. Despﬁés,ﬁ ublcﬁ el EplSDle. COmo
ocurrido el'viernesilﬁ de enero de 1987, explaydndose nueva—”d
mente subfé éi-témé.lx | -

| ﬁééléréfﬁn"éﬂmn testignélﬂérialﬂlicia PErez Etche-t_
goyen a'fE. ﬁ%/ﬁé ¥hermana de ié prﬁheéﬁdﬁ Julia Pé&rez Etﬂ.v
chegcyen-- Fernandm René& BaEtldE a fs. 89/ 89 vta. -ex snc1c.”
del prucesadm Serglm Bachlller- y Jullﬂ Franc1scu Bachlller.m
Nifiez a fs. 101}102 -padre del encausadﬂ Serglc Bachlller—
- El segundu de ellos no estuvn presente durante el
desarrr::-l.l;::rh de los .Iécontecimientns. dénﬁncia.dms, por lo quem
sus dichﬁs émﬁ“irféiévantes. En'éuantﬂ}a ﬁarié P&rey Etche—..
goyen, é&sta sefiald que la Dra.hBelnf.ielld y éul BPr. Peluffo
procuraron iﬁgte;ﬁrxeﬁ reitéradas ﬁpnfﬁunidadés a la. Secreta-

rfa del Dr. G&nzalez, pero sus intentos fueron infructuosos

ante la negacién expresada Por el personal de la secretarfia,

Y que efectivamente advirtis 1a Presencia de agentes policia-
les en dos ocasiones, la primera cuando cerraron "las puer-

tas de acceso a los pasillos que dan al juzgado™ y "al rato

“./f...
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Lnts Sufrema a/e. Justicia de la ANacitn

-//-ve ... Ppasar, a su hermana Julia P&rez Etchegﬂyeh, guien
se encontraba détenida e incdmunicada ..."; v la segunda
cuando requieren al Dr. ﬁachiller para conducirlo ﬁl inte-
rior del Jjuzgado, ﬁpudiendq ingresar al . tiempo 1la Dra.
Benfield solamente, ... aclarando ‘'que esto ocurria pasado
el IIIIEdiGdIE., en hﬂrﬁs de la tarde'"™ {rengicnes 28 a 34 de
fs..BT, Y 1 a 22 de fs; 87 vta.);

Pnr'snl'pa?te,.Juliq Francisco Bachillgr Ninez ex-

pres§, tras efectuar algunas referencias sobre cuestiones

ajenas al sumario, que "vio ¥ oy6 la negativa de una persona

que se encnntraba.en la puerta del juzgaﬂu, gque le negaba el
accésﬂ a la secretaria.a lﬁs Dres. Benfield y Peluffo, invo-
cando Srdenes, no diciendo de quié&n las recibia” (renglones
17 a 20 ‘de fs. 102}, 'ﬁreviﬁﬁéﬁte'relatﬁ que, cantempnr&nea—
mente con uno de los lIltE];’ltDS de ingresar en la secretaria
~que les fue negado-, “se'ﬁerrarnn algunas puertas de comuni-
cacidn de los pasillos y Qe blnquearun otros accesos, quedan-

do el declarante y las mtraq personas gue ha mencionado, sin

poder retirarse del lugar, cosa gque el dicente pudo consta-

tar puesto que a &l mismo se le pidi6§ que no se fuera del
lugar, pues estaban por iﬁgrésar algunos procesados, y medi-
das de seguridad asi lo réquérian. Un tiempo despﬁés una

persona que salib de secretaria, preguntd qulén era el Dr.

Sergio Bachiller y ubicado éste e solicits que 1o acﬂmpanam

-/ /-
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-//- ra, ingresando ambos a la secretaria dé;l. Juzgado. A

rafz de esto, los defensores Peluffo y Benfield, insistieron
en ingresar a *sepretaria, lo que reci&n consiguieron 1UEQG'
de un largo rato" (renglones 15 a 26 de fs, 10_1 vta.).

A fs., 4] se solicitaron informes a los Jefes de 1la
Policfa Federal y de la Comisarfia del Poder -&udicial acerca
de si el 16 de enero de 1987 la Dra. Servini de Cubria soli-
citd® refuerzos de gua'rdia pnli;:ial en‘su ﬁuzgadn, ius gue
fueron producidos a fs. 48 por 1la Cﬂmlsaria del Poder Jud:.-—
cial -en sent:_r.dﬂl aflnﬁat:s.vn, aunque sin 1nd:1.c.ac115n del perso-
nal- y a fs. 94;‘98 pmr el jEfE de dlcha 1nstltuc1¢5n. Este ::
Gltimo hJ_ED saber que el 15 de enerc: de 1987 se 1nten51f1c5:..
la custmdla en lus pasillos correspnndlentes .al juzgadﬂ.con
motivo de las acltuacn.nnes jL’[dlClEllEE 111:,1::13&&5 por dafno, al
haberse afraﬁﬁ:adﬂ 1::::5 cables de una .“Caja de Pares de E.N.
Tel.", 1la que cuﬁtlnuﬁ al diax slgu:u,ente, fecha en que a
requerlmlexlltui de la juez se cn;.nlslcmﬁ a pérsnnal para gque
detuvlese al ductnr Sergio Bachlller, lo que ocurrid por la.
tarde, Tﬂdm.ellm énnsta en los memcrandﬁs fﬂtécnpladms a fs,
o Y e | |

VI. Que 1la prueba resumida en el considerando
anterior demuestra que en 1a oportunidad examinada se habrfi-
an adoptado ciertas medidas de seguridad, vinculadas con el

traslado de una detenida o a 1a detencién de un procesado,
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~//- las cuales habrian tenido alcance general v, consecuen-
temente, sin intencidn discriminatoria respecto de los profe-
<ionales denunciantes, circunstancia que impide estimarlas

como lesivas al trato gue ellos merecen.

En cuanto a la limitacifn que se ;.-'hahria impuesto

para el ingreso en la secretarfa, los testigos no indicaron

qué perscnal policial podria haber sido el responsable de

ello, ni  tampoco mencionaron que .la juez lo haya ordenado,

mientras que esta filtima negd haber impartido tal directiva
al requnder a £s.18/19, punto d, un informe sclicitado por
la C&mara.

Por otra parte, no se advierte afectacidn al respe-
to con el gue se debe tratar a los abogados cuando una deci-
sién del tribunal, a efectivizarse después del horario habil
y durante la tramitacisn de diligencias sumariales, impnﬁe a
Estos la necesidad de transmitir su solicitud de audiencia a
la autoridad judicial por intermedio del personal peolicial
encargado de custodiar las adyvacencias y los accesos a la
sede de aqguél.

Por lo expuesto,
SE RESUELVE:

I. Reasumir la superintendencia delegada y avocar-

se a la consideracidn del sumario N° 733%/87 del registrp de

la Secretarfa Especial de la C8&mara Nacional de Apelaciones

-]/~




-//- en lo Criminal y Correcional de 1la Capi"tal Federal,
caratulédﬁf“Cﬂlegin Pliblico de Abogados, su pres;ntacién en
denuncia cc:ntr:;:t la Dra. Maria R. Servini de Cubria", que
corre por cuerda al presente, |

IT. Declafarlqua no hay mérito para la prosecucisn
del sumario vy dispnﬁer su archivo, ~dejando ;in efecto las
medidas de prueba ﬂrdeﬁaﬁas y pendientes de produccidn.

Régistrese_ y'.cnmuniquése al Colegio Pfiblico de
Abogados de la Capital FEQEral, a la C&mara Nacional de Ape-

laciones en lo Criminal Y Correccional de la Capital Federal

Y a la sefiora Juez, Dra. Marfa R. Servini de Cubria.




