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Buenos Aires, ?“ de agosto de 1980.

Vistas las presentes actuaclones, expte. de Super-
intendencia N°5023/64 Ref. N° T4, relativo a las incidencias
planteadas respecto de la construccién de la estructura de hﬁL
migdén armado y parte de la mamposterfa de 1a obra del Juzgado
Federal de Mercedes cuya adjudicacidén a 1a firma SO-CON S.R.L.
fuera aprobada por Resoluciédn n°315 del 24 de abril de 1979, /
suscribiéndose el respectivo contrato de obra piblica el 28 de
junio del mismo afo, previa aprobacidn por Resclucidn N° 472/79,
Y

CONSIDERANDO:

1°) Que la empresa contratista ha evidenciado una
conducta negliqgente en el cumpiimiento de las obligaciones a su
cargo. En efecto, realizé la completa presentacidn del célculo
estructural z los seis meses de Ja suscripcidén del contrato, vy
transcurridos cuatro desde 1a firma del acta de iniciacidon de /
los trabajos.

2°) Que hasta esa fecha -21 de diciembre de 1979-
las sucesivas presentaciones ante el Pepartamento de Arquitec-
tura de los planos correspondientes, fueron rechazadas por las
razones técnicas expuestas en los informes producidos por 1la Di
reccidén de Obras y aque forman parte de este expediente, funda-/
mentando !a presente.

3°) Que los atrasos en que incurrié Ja empresa mot i
varon las intimaciones que se le efectuaran mediante telegramas
del 12 de septiembre, 1°de octubre y 28 de noviembre.

“4°) Que en el transcurso de dicho lapso ~entiéndase /

desde junio a8 noviembre- pretendid ampararse en "sustanciales! di
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flcultades planteadas por la Delegacién Mercedes de la Caja de
Previsidn Social para los Profesionales de la Ingenierfa, rela
cionadas con la visacion de la documentacidn de obra, defensa
que, amén de ser controvertida en su oportunidad, fue desarti-
cﬁlada por 13 prnpfa conducta de la empresa quien, habiendo sco
lucionado la cuestidn con e) empleo de la debida diligencia, /
demostrd que el problema carecia de la envergadura que preten-
dia atribuirle, con el cual s6lo intentaba excusarse del retar
do que le era imputable,

5°) Que la real causa de la imposibili
dad de ejecutar la obra, obedecio al iﬁcumplimientn de su par-:
te en la presentacidn para su aprobacién por la Direccidn de /
Obras, de Jos c3lculos estructurales, tramite previo e inexcu-
sable {arts. 8 yv 9 del Pliego de Especificaciones Técnicas Par
ticulares}. |

Que, conminada por Acta de Inspec-

cién del 13 de noviembre a efectuar la presentacion de los pla
nus'aprﬂbadus, solicitd prérroga ante la Municipalidad de l1a /
Ciudad -de Mercedes, excediéndose también en Ta que le fuera //
concedida, razén por la cual se decretd la clausura preventiva
de la obra el 23 de enero del presente afoc, disponiéndose la /
sustanciacidn de upn sumario por infraccidn a las ordenanzas mu
nicipales nidmeros. 725 y 2421 (segin expediente N°1129/5/79 de
la Municipalidad; y comunicacidn efectuada el 24 de enero a 1la
Subsecretaria de Administracidén del Poder Judicial de la Na-//
citn en expte. N° 273.440).

£°) Que las razones hasta aqui expues-
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tas motivaron los sucesivos rechazos a varlos pedidos de pré~
rroga efectuados por Ja contratista, Integrando las Resolucio
nes n°s.1231/79, 255/80, 583/80, 798/80 y 899/80. La remisién
a sus considerandos, que se dan bnr reproducidos, corresponde
en homenaje a la brevedad.
7°) Que con fecha 22 de mayo, fue intimada

huevamente en los términos del Incliso b) del art. 50 de la //
ley N°13.064, a fin de que acelerara el ritmo previsto, con /
su acreditac}ﬁn fehaciente, bajo apercibimiento de rescisién.

Ante el recurso de reconsideracion p!qﬁ

teado, se ordenaron las medidas de que da cuenta el proveido

del 2 de junio, determinénduse el incumplimiento de cléﬁsulas
cnntractua]es.{art. 13 de h]éusul%s EspeﬁiaTes, y 6rdenes de

servicios Gans_fntuc;pias cbran en el expediente, que llevan
los nlmeros ]f, IBQIZD y Zl}lnrden de servicio interna n“3 del
4/6). Tampoco resulta ;atiéfactﬁrin a sus pretensiﬂnés el re-
sultado del acta de constatacidn labrada el 17 de junio y los

informes vertidos por el Sr. Juez Federal de Mercedes, Dr. Or

lando Gallo (fs. 155),

8°) Que a pesar de haberse concedido una //
prorroga de treinta dias, a la fecha, la inica gestidn efec~/
tuada por la empresa, ha sido la impugnacién de resoluciones

y el cuestionamiento de Srdenes técnicas relativas a la con-/

feccidon de los planos en forma, con el solo resultado de la /
dilatacion en la ejecucidn de las tareas,y el envidé de tele-/
gramas para deslindar responsabilidades futuras, con evidente

desconocimiento de las obligaciones impuestas por contrato //
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(arts. 8 y 9 del P.E.T.P., y 13, 18 v 19 de las Cliusulas Es-

-/ /-




-y /-
peciales).

9°) Que vencido el plazo impuesto para Ia
finalizacién de la obra y segiln surge del informe del Departa
mento de Arquitectura,producidoa rafz de la presentacién de /
los certificados de obra (exptes. n®10.101 y 10.106 del refe-
rido Departamento), ésta se halla ejecutada en un 8,6% del to
tal., .

10°) Que la situacidén planteada, encuadra
en el art. 50 incisos a) y b) de la ley 13.064, por lo que es
procedente la rescisidn del respectivo contrato, con las con-
secuencias previstas por el art. 51 del mismo texto legal, a
cuyos fines se dejan efectuadas las correspondientes reservas
por los dafios y perjuicios resuitantes, lo que asi SE RESUELVE.

Registrese, cnmunfquese a ta adjudica

taria, por intermedio del Departamento de Arguitectura, vy a /

la Subsecretaria de Administracidén, a los efectos pertinentes.
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