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Visto las presentes actuaciones de Supg
rintendencia n? 1.984/78 caratuladas: "Dr, Edunardo Pdez de
1a Torre s/ avocacidn" y,

Gnnsiﬁeréndn;

12) Que el doctor Eduardo Pdez de la
Torre solicita de esta Corte Suprema que, por via de avg
cacidn, se deje sin efecto lo resunelto por la Cdmara Fede
ral de Apelaciones de Bahfa Blanca, que lo exonerd del car
vo que desgempefiaba (Secretario del Juzgado ?ede}al de San
ta Rosa, La Pafipal.

29) Que de las actuaciones remitidas
por ese Tribunal resulta que las referencias hechas en el
egscerito de avoeacidn a la denuncis efectuada por el Defepn
sor Oficlal del Juzgado sun\incperantes, ya que el sumario
que la Cdmara ordend instruir fﬁe, en primer término, di
ferido v luego archivado, por las razones que constan en
el expediente agregade n2 2,076,
| 12) Que 1la exoneracidn decretada por
1a Cdmara se sustancid en el expediente n? 2,046, s rafz
dé los términos v de la Torma en gue el doctor Pdez de la
Torre presentd su renuncia al ﬁargn, en nota gue estf agre
eada a fs. l. Con directa vinculacldn a esa renuncla y a

1a nota de fs. 3 =en la que se retracté de sus términos-

el doctor Pdez de la Torre fue interrogado en audiencla
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ante los sefiores Jueces de la Cimara (fs. 10). 811f expresd que
no d;éeaba nacer manifestacién alguna acerca de si rectificaba
o ampliaba conceptos sobre lo expresado en esas notasy y formu
1.6 cansideracimnaé relacionadas con 1ﬂstmbtivas que tuvo para
preseniar su renuncia en la forma éue 1o hizo. Luego de dar vis
ta al sefior Fiscal de la instancia, la Cdmara se pronuncid a fs.
13/16 rechazando la renuncia del doctor Pdez de la Torre, a guien
exonerd del cargo.

42) Que, aungue no haya mediado, en el expe
diente n? 2,046, un decretc que ordenara formal instruccidn de
sumario y vista de las actnaciones al interesado, el Tribunal
considera que lo actuado en e&se expedienﬁe satisface, en lo suasg
tancial, los reguerimientos de los artfeculos 14 v 16 del decre
to-ley 1285/58 vy 21 del Reglaﬁantu paralla Justiecla Naclonal.
Porgue se ha procedido por escritc y se ha oido, personalmente,
al funcionarioj y porque la resclucidn de la Cdmara sélo ha he
cho mérito de los términos v de la forma de presentacidn de la
%_ renuncia y de los escritos presentados por el doctor Pdez de la
Torre, con sua firma, agregaﬁﬂs E los expedientes nimeros 2.063
v 2,069, Es decir, que no se han invocado para exonerarlo he
chos, actos m‘éctuacionea aue fueran extranos al guejoso.

50} Que, pur ser relterada la jurisprudep
cia de esta Corte acerca del cardcter estrictamente excepcip
nal de la avocacidn -Falloss 2813169, 19k y otros- y por no

advertirse en el caszo, a través de los elementos de Juicio pon
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derados, una manifiesta extralimitacidn de las facultades
disciplinarias propias de la Cdmara, corresponde desestimar
1a que se ha intentado en estos autos.
Por ello,
SF RESUELVE:
Rechazar la avocacidn pedida por el doctor
Bduarde Pdez de la Torre,
Registrese, notiffguese y archivese, pre

via devolucidn de los expedientes agregados por cuerda.-=
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