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Buenos Aires, ,ﬂ5f de apgosto de 1%73,.-
Vistas las presentes actuaciones caragtuladas "Horacio

Buzzetti Thomson s/avocacidn -expediente de Superintendencia

ne 1u88/78-3 ¥
Considerando:

one conforae Lo expresarz el Tribunal al re
solver el expediente n? 426/73 de Superintendencia, la adop-
cidn de wmedidas disciplinarias es facultad privativa de los
jueces de la causa cuando las faltas tienen su origen en ra-
7zon de lo actuado ante ellios.-

Jue, en el caso, la Sala V de la Camara Ha-
cional de Apelaciones del Trabajo es el tribunal ccpetente
para conocer como superior en la causa sustanciada ante el

Sr. iagistrado recurrente.

cue diche tribusal aplicd al peticionario
wne sancidn de prevencion, y gue en tales circunstancias de-
be concluirse, gue la Sala puede ejercer el derechoc de san-
cionar disciplinariamnente al juez por las faltas que Ltienen
origen en rauzon de 1o actuado ante ella.-

Jue, por lo demés, conforme con reiterada
jurisprudencia, la intervencion de la Corte Suprema por via
de avocuscidn solo procede en 1os casos en que media manifies
ta extralimitucidn o arbitrarvisdad, o cuando razones de su-
,erintendencia general lo hacen pertinente (Fallos: 253:299;
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26k slillyy 2762160 y 297; 2843223 entre otros).-

Que giendo ello asi, y no dandose
en ¢l caso las circunstancias excepcionales gque hacen proce-
dente la avocacidn de esta Corte Supresa,

S RESUL. Vo
o hacer iugar ail pedido de avoca-

cidn interpuesto.-
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Rezistrese, hazase saber ¥ arcnivese.-




