Resalucion n® Jii 3]0 Expte. n® 10-23697/98.-

- Buenos Aires,/7 de %0 = de 2001.-

Visto el expediente caratulado “Almada Francisco
del Valle s/avocacion”, y

CONSIDERANDOQO:

1) Que el agente Francisco del Valie Almada, oficial
mayor de la Secretaria Electoral del Juzgado Federal N® 1 de Cordoba, solicita [a
avocacion del Tribunal para que se revea su calificacidon correspondiente al periodo
comprendido entre el 1/11/96 y el 31/10/97, en el item "asistencia y puntualidad”.
Afirma que duranfe ese tiémpn solo tuvo una faita, en ocasidon de un paro de
actividades convocado por ia Confederacién General del Trabajo, al que adhirio la
Unién de Empleados de la Justicia de la Nacion, el dia 26 de diciembre de 1996 (fs.
9/11}.

I1} El titular del juzgado rechazdé el pedido de
reconsideracién interpuesto por cuanto el sr. Almada no concurrio a su lugar de
trabajo el 26/12/96; considerd que "si bien dicha falta cuenta con la debida
justificacion {paro de transporte), constituye por si una falta, lo que impide el
otorgamiento del punto de mas en el rubro Asistencia y Puntualidad, el que sélo se
acuerda a quien no registra inasistencias ni faltas de puntualidad en el periodo de
calificacién correspendiente” (fs. 4/7). La camara confirmé la medida al entender que
el segundo péarrafo del art. 20, ap. "A", Ill, del Regimen de Designaciones,
Calificaciones y Ascensos del Fuero Electoral, que dispone la adicion de un punto a
la calificacion total al agente que no registre inasistencias ni faltas de puntualidad en
el periodo de calificacion correspondiente, no distingue entre inasistencias y faltas
de puntualidad justiﬁcadés o injustificadas "a los efectos de evitarla perdida del punto
por asistencia perfecta” {fs. 8).

I1l) Que con posterioridad al Inicio de estas
«actuaciones, €l Tribunal se pronuncid en la resoluciéon n® 162/01, en el sentide de que
“e] purto ) del art, 20° del reglamento del fuero prescribe ‘que se sumara un punto

a la calificacién total del agente que no registre inasistencias ni faitas de puntualidad




en el periodo de calificacion’. Tal como lo sefiala la camara en sus acordadas del
11/4/00, no se distingue aqui entre |as inasistencias justificadas y las injustificadas,
debido a lo cual debe entenderse que el punto extra inevitablemente se pierde
cuando el agente no concurre al trabajo por cualquier razon. En otras palabras, este
punto adicional representa una recompensa excepcional a la asistencia perfecta, y
su no otorgamiento no puede ser considerado -como pretenden los peticionantes-
como un descuento Esta Corte ha sostenido que “este punto adicional representa
una recompensa excepcional a la asistencia perfecta, y su no otorgamiento no puede
ser considerado como un “descuento” {cfr. res. 162/01).

IV} Que, a mayar abundamiento, cabe sefialarque
si bien Almada invoca su caracter de delegado de la U.E.J.N. para justificar su
inasistencia del dia 26 de diciembre de 1996 (fs. 18), a fs. 40 la entidad gremiai
informé que su mandato se inicid el 27 de julio de 1998.

V} Que la avocacion del Tribunal sdlo procede en
casos excepcionales, cuando se evidencia arbitrariedad en el ejercicio de las
facultades disciplinarias, o razones de superintendencia generai la hacen pertinente
(Failos 290:168; 300:387 y 679; 303:413; 313:148; 315:2515, entre muchos otros).

VI} Qlue ninguna de estas situaciones se advierte
en el presente caso, por lo que no corresponde la intervencion de esta Corte porla

via requerida.

Por eilo,
SE RESUELVE:
No hacer iugar a la avocacion solicitada.
Regisirese, hagase saber y oponuna
archivese.~
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