Resolucion n® J'Z?ask'ﬂ 3 Expie. n® 4022/01 .-

EW&DWW%J@M&& Nacitn

Buenos Aires, Z{ de }J««J de 2003.-

Visto el expedienie caratulado “Béveda Javier -
Avocacion - Sancion”, y

CONSIDERANDOG:

1) Que el agente Javier Béveda, quien se desempeiia en
el Juzgado Nacional en fo Comercial n° 9, solicitd, el 13 de noviembre de 2001, la

intervencion del Tribunal por la via de la avocacidn con el fin de que dejara sin efecto

las sanciones de apercibimiento y multa que le impuso el titular del juzgado (ver fs.
18/19 y 46/48 de Ias. actuaciones que corren agregadas por cuerda), y que fueron
confirmadas por la camara del fuero {ver fs, 68/71 de las actuaciones que corren
agregadas por cuerda) en el acuerdo del 31 de octubre del 2001 (fs. 1/3 de estas
actuaciones).

Que, sin entrar & analizar los argumentos de fondo que
expuso Boveda en su presentacion, se destaca que en su avocacion el agente
denuncio "una clara actitud persecutoria” por parte del secretario del juzgado a partir
de su eleccion como delegado de la Union de Empleados de la Justicia de la
Nacion (U.E.J.N.), advirtiendo que se trata de “actitudes expresamente tipificadas
como practicas desleales por parte de los empleadores por ! art. 53, inciso e, de la

ley 23.551", Solicitd, como cuestion previa, la exclusién de la tutela sindical, de

conformidad con el procedimiento establecido en el art. 52 de la ley 23.551.

2) Que a fs. 4 se solicitaron los antecedentes del caso a
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, y se requirio a la U.E.J.N. que
acreditara ia condicion de delegado gremial del agente, "como asi tambien si dicha
cireunstancia fue oportunamente comunicada al empleador {art. 49, ley 23.551)".

3)Quea fs. 10/12 contestd la entidad gremial, informando
que “el agente Javier Baveda fue nombrado por sus compafieros como delegado del

Juzgado Comercial n° O el 4 de noviembre de 1998", adjuntando copia de la

comunieacion a la cdmara de dicha eleccion -ver fs. 10-. Afs. 18 informod que Boveda




fue reelecto, "y que su mandato finaliza el 24 de mayo del ano 2004",

4) Que a raiz de que a fs. 62 de las actuaciones gue
corren agregadas por cuerda el secretario del juzgado afirmd que “no tiene
conacimiento fehaciente de la condicidn de delegado gremiai del agente”, a fs. 13 de
estas actuaciones se puso en conocimiento de la camara la comunicacion de la
L.E.J.N,

6) Que el secretaric general de 1a camara informd, a fs.
14, que el 15/11/98 se recibid una presentacion de la U.E.J.N. mediante |a cual se
acreditd |1a gesignacion de Boveda como delegado, reconociendo de esta manera la
recepcion de la comunicacidn F'equerida por i art. 49 de 1a ley 23.551 (ver fs. 10).

6) Que por proveide del sefior Secretario General del
Tribunal, se sojicité que la camara “tome la intervencion solicitada a fs. 13, toda vez
que la gpinion de fs. 14/15 fue vertida por un funcionario y no por dicho tribunai” (fs.
19).

7} Que el titular del juzgado afirmd gue "se tomod
conacimiento recienterneme en forma fehaciente” de la condicién de delegado
gremiai del agente Boveda, vy "que no se recibid en el tribunal comunicacion oficial
alguna sobre tal designacidon”. Asegurd que "no existe ninguna actitud persecutoria”
hacia el empleado Boveda por parte del sefior secretario, “como asi tampoco ninguna
problematica proveniente de su condicidon de delegado”.

8) Que |la comision de disciplina de la camara dictamind
gue, a su juicio, no resulta claro que la ley 23.551 “sea aplicable ‘in totum'’ al contrato
de funcion piblica que ostenta el agente”, v que las medidas disciplinarias dispuestas
‘no son las que la ley establece para que proceda la tutela sindical” (fs. 26).

9} Que en ei acuerdo del 26 de febrero de 2003 la camara
resalvio aprobar el dictamen de la comision de disciplina y devolver las actuaciones
al Tribunal (fs. 28).

10) Que en numerosos casos, fa Camara Nacicnal de
Apelaciones del Trabaio, establecid la necesidad de recurric al procedimiento
establecido en el art. 52 de la tey 23.551, previo a aplicar una sancién a un delegadc
gremial. En ese sentido, la saia Vil de la Camara Nacionat de Apelaciones del
Trabajo dejo sin efecto un apercibimiento impuestc a un empleado "porque |z
empleadora no recurrid al proceso previo de exclusidn de la tutela sindical”, Alli se
establecid tambien que la ley 23.551 es aplicable "aln en el marco de la relacion de

emplec publico” {cfr. sentencia definitiva n® 33.021 dictada en "Farias, Ramon
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c/Hospital de Pediatria s/juicio sumarisimo”, expte. n® 33.021 de la Sala VI,
C.N.A.T.}). En el dictamen del fiscal ante la cdmara, al cual se remite la sentencia, se
afirmé gue “el sistema de tutela comprende a todas [as iniciativas disciplinarias e
inciuse a los intentos de modificar la estructura del vinculo” {cfr. dictamen 28.513, del
2/12/99, dictado en la causa citada}. En otra causa, la sala IV afirmd, remitiéndose
al dictamen del procurador general dei trabajo, que “todo iniento de modificar el
contrato por parte del empleador debe ser encauzado por la via a 1a que nace
referencia el art. 52 de laley 23.551....5in que sea necesario que el intento de cambio
contenga el elemento subjetivo v antijuridico de vulnerar fa libertad sindical” (cfr.
sentencia interlocutoria n° 32938, dictada en autos "Palmer Alfredo Mateo ¢/ Kraft
Suchard Argentina s/accion de amparo”, expte. 10.880, Sala IV, C.N.AT.). Lo
expuesto no implica afirmar, segun reiterd el fiscal general ante la justicia deitrabajo
en distintos precedentes, que la empieadora no puede modificar el vinculo o ejercer
el poder de nrganizécién vy direccion, ni sentar criterio acerca de la conducta del
empleado, sino simplemente sostener “que la iniciativa de la empleador debid ser
canalizada en los términos del art. 52 de la ley 23.551" {cfr., ademas de los
precedentes mencionados, dictamen n° 13.938 de! 28/12/92, autos “Romero Maria
Cristina C/Estado Nacional sfjuicio sumarisimo, expte. 37.551/92, Sala i,
C.N.A.T..dictamen n°® 23.982 del 4/12/97, autos “Veliz, Eduardo Rodolfo ¢/Servini de
Cubria sfjuicio sumarisimo, expte. 27.488/97, Sala ll, C.N.AT., dictamenn® 13.178,
autos “Anastacio Juan Manuel c/Banco de la Provincia de Corrientes s/uicio
sumarisimo”, expte. 23.704, Sala |, C.N.A.T., enire otros).

Que mediante resoiucion 650/98, en un casc en el que la
Camara de San Martin decretd la cesantia de un empleado, e Tribunal resolvio
intervenir al solo efecto de dejar sin efecto la separacion del cargo del agente Luis
Leodn, “por no haberse adoptado el procedimiento establecido por la ley 23.55% con
el objeto de ejercer facuitades disciplinarias que interfirieran con las garantias que
amparan alos delegados gremiales”. El Tribunal considerd que “corresponde cumplir
con lo prescripto por €l artt. 52 de aquélla, lo cual no implica que se encuentren
cercenadas las facultades disciplinarias de los arganos que ejercen la

superintendencia, cuando existen justas causas que justifiquen su ejercicio” (cfr.

Fallos 322:1071).

Que por otra parte, mediante la resolucion 63/02 dictada




en ei expediente 4215/04 de la Secretaria de Auditores Judiciales, esta Corte resolvio
remitir copia de las actuaciones at Ministerio de Justicia "con el objeto de gue adopte
las medidas que correspondan para lograr la exclusion de la tutela sindical (art. 52
de la ley 23.551) y “suspender el tramite del sumario hasta tanto el imputado se
encuentre amparado por la tutela sindical prevista en la ley 23.531".

11) Que para el caso de los empleados de la justicia,
quienes tienen un régimen disciplinario especial -fijado en el Reglamento para la
Justicia Nacional y el art. 16 del decreto-ley 1285/58- la iutela sindical ampara a los
delegados gremiales contra medidas disciplinarias como las aqui aplicadas, en razon
de que: ’

a} el apercibimiento impide el ascenso del empleado por seis meses (cfr. art. 221,
inciso g, del Reglamento de la Camara Comercial},

b) la multa impide el ascensc de! agente por ocho meses {cfr. art. 221, incisc §, del
Reglamento de la camara), ademas de gue deriva en fa afectacion del salario.

Que, porotroiado, cada sancidn es graduada de acuerdo
a la escala establecida en el art, 16 del decreto-ley 1285/58, y queda en el legajo del
empieado, por lo que puede ser tenida en cuenta para graduar una sancion posterior
{cfr. res. 3192/98).

Que por ello, en estos supuestos se estarian modificando
las cendiciones de trabajo (“ius variandi'}, por lo que en los casos de ios delegados
gremiales deberiz aplicarse el procedimiento de exclusion de la tutela prevista en e
art. 52 de la ley 23.551.

12} Que considerando que en estas actuaciones esta
debidamente acreditada la condicion de delegado gremial de Béveda (ver punto 5 de
este memorandum), esta claro que goza de la proteccian establecida en los arts. 40
v 48 de la ley 23,551, y, en consecuencia, debera procederse de acuerdo con io
prescripto por i art. 52 de {a ley citada.

Par eilo,

Sk RESUELVE:

1) S8uspender la aplicacion de las sanciones impuestas al
agente Javier Béveda, hasta tanto se resuelva la exclusion de la tutela sindical que
i0 ampara.

2} Remitir copia autenticada de las actuaciones al

Ministerio de Justicia con el objeto de que adopte las medidas que correspondan
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para lograr ja exclusion de la tutela sindical de Javier Boveda, a los fines expuestos
en los sumarios administrativos 71335 y 72431 de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, cuya copia obra agregadas por cuerda).

Registrese, hdgase saber a la Camara Nacional de

Apeiaciones en lo Comercial, al interesado y a la Union de Empleados de la Justicia
de ia Nacion.-
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