RESOLUCION N

EXTLE, 27

ERINTENDENGI A"
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fuenos Alres, f% de agosto de 1085,

VISTO el presente expedlente de %upﬂrlnbﬁni

dencia 5-239/B6 VANSEDE, Edgarde s/avocacldn, vy
Lﬂ“‘i | |}| |1||"\N[l'ﬂ!

S

1%} Que el Auxlifar Principal de 3ra, Ed-
gaordo Ansede soliglta [A avocaclon de eslse Ttihunﬂl g fln /

de gue se lp asclenda en 8l Cargo pAra ol ques fue propueste

por el Juez a cargo del Jluzgado nacional de primera Instan~

cla en 1o comarcial n"2h, Expresa gue la actitud dilatorta
de la Camarva del fuern, le ha ocaslonada un per|ulelo ﬁguné
mlco que pretende que se le Indemnice. Par 1gimea, HﬁLl@FQ”
na su reescalafenamliento coma §| a%tuvlﬁﬁﬁ & ﬁ] desampeno
del carge deasde el § de ahfll de 1984, Fecha en que la ﬁﬂfﬂ
te Suprema dlcrd la !aﬁmlnﬂlﬁn n“332/84, (ver fs, ﬂXl!) |
Por el mismo motive, con feeha 13 de mﬁyﬂ
ditlmp, recurren los agentes MatTa T&raaa Tmrrilla. Adr!ahﬁ
N. Flerro y Julla A. Zarate (ver Fa. 30) ;
2%) Que en e) expediemie 3 l&ﬂﬁ/ﬂﬁ. 58 hif
<0 lugar a la avoeac!dn Intentada por el agente Huge Gﬂrﬁla
dos ] 22 de diclembre de 1983 per la Cénara Nagional d@ /
Apeltaclones ap lo Comerclale que hubleran afﬁalad@ laﬁ pram
moclones de los apentes veclamantes en 1A GAURA, @8 dagir;i
log sefores Hugo carbia, Alejandra Zdrate, Edgardo Ansede,
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Marfa Teresa Torerilla vy Adr!ana Fiﬂ|1u (var s, 21/22 ¥
lhvta. en expte. $~=1644/831 agregado por cuerda),

3°) Que seqdn se lee a fs, 2 de esate
expediente la Cdmara mencionads notificd el 7 de mayo de /
1984 a los Juzgados nidmeros 3, 4 y 24 1o decidlido por la
Lorte Sﬁpramﬁ; y en atencidn a que las promoclones efectuar
das quadéban sin efecto, procedid a''designar Interinamente
a los %gantﬂﬁ nombrados en los cargos que venTan ocupando /
aétﬂalmantﬁ, ¥ haﬁté tanto fueran cubfertas de manera defll-
nttiva”. También hizﬁ sabar al sefor Juez a cargo del luzga
do n®24 qﬁa tanfa'Famu1tad para propener personal “..,por /
hallarse vauantﬁ un cargo de Auxillar Superior de lra."

h*) Que el 15 de mayo del mismo afo,
el Auxlliar Sup@ridr de 6ta. Hugo Carbia Fue designado porp
la Camara ﬁﬂra QCUPar una vacante en ot{ro luzgado {(ver fs, 3);
razdn por la cual el Dr. Del Valle Puppe propuse al sefior /
Ansede {Auxillar Principal de 3ra.), para cubrir el cargo,
el maglstrado deld constancia de que la propuesta del 31 de

mayo da 1984 era relterativa de la de fecha & de octubre de

1983,

El h de Julio de 1984 (ver fs., %), 1a
Cdmara develvid la propussta menclenada porgue no se habla /
hecho conforme al ordenamlento del personal vigente en ase

momanta,
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£l 8 de agosto de 1984 (ver fs, B) el Juez

inslstid, y fundd su petlcidn en la raﬁﬂluclﬁn.n“33g{ﬂg;

£l 22 de abrll de este aho (fs. 6), el Dr.
Dol Valle Puppo se diriglé a la Camara; reprodujo la pro-
puesta del afle 1983 consignd que el cargo de auxlliar ﬁﬁpg
rlar de lra. correspondiente a su Juzgado estaba vacanta /
desde esa fecha, y por tales razones pldid que se resolvie-
ra sobre lta nota de) 31 de mayo de 1984,

5%) Que, seqdn surge de la comunicacién de
f5.33, la CAmara desestimé la propuesta con fecha 22 de ma-
yo del corrtente "“por los fundamentos vﬂrtida; en @l diﬁtaF
men del sefor Prasidente de la Comisldén de Reglamento'',

6%) Que ﬁi:h[an es clerto que el Juez pro-
puso par segunda vez el 31 de mayo de 1984, debe tanérﬁﬁ en
cuenta que la CAmara le comunicd lo decldido por la Corte /
Suprema el 8 del mismo mes, con posterioridad a 1o resuelto
por ella en el acuerdo del 17 de abril (ver fs. 2 In finel}s
y 81 15 de mayo se hahla producido el hecho del ascenso dﬁl

$r. Barbia en eotro Juzgado (por tanto, aocupd upa vacante !

que no era la que mativé el pedido de avecacidn primitivo).

En la resolucidn n®332/84 eate Tribunal de |

cldid que no se afectaran los derechos a la promoc [8n de /

los agentes reclamantes en la causa, menclonados en al Con-

Ty

S B,
.

. -
B R T R T




///////!//f///!/(/////{f/f////[f/f/J/f//f/f/f//////////////

Los nombramientos del 22 de diciembre
'Jé 1983 signiffcarnn pretericion de las jﬁgui&htes'prbmntLE
'MEEE dﬂ} Sr. Cé?ﬁfa péra.ncupar el cargo de Auxiliar Sﬁpe-
";in; de 1ra. del juzgado 2#; Edgardn Ansede én lugar de //
aqué] como ﬁuxifiaf.Superiur de Gta.; Maria Teresa Torrilla
cuﬁﬂzﬂuxi]iér Prinﬁfpa] de 3ra. en su lugar; Adriana Nelly
Fierrﬁ cﬁmn.Auxilfar Principal de b4ta., vy :Dmulﬂuxiiiar /
Pthcfpé! de Sta..a la sefiorita Julia Alejandra Zarate, to-
dos del juzgado mencionado. {ver fs. 6 del expte. S-1644/83).

Lés vacantes entonces existentes de-
bTaﬁzser cubiertas de conformidad con la propuesta del 5 de
octubre de 1983; iuﬁ candidatos debfan cumplir en ese momen
toe -y no luego-, cen las condiciones impuestas por el regla
méntu. Ademas, el ﬁeﬁﬁf Presidente de la Corte dispuso el
28 dé djciembre de 1983 comunicar a la Cémara que debTa abs
tenerse '"de acepfar propuestas o de designar agentes ﬁara /
cubrir el cargo vacante correspondiente al juzgado n®24"
(ver fs. T?'én.ei expte. S-1644/83).

El interinato dispuesto por la Camara
no podia afectar el derecho de proponer del juez {acﬁrdada
de Fallos: 240:107) que databa de octubre de 1983; y el nom-
bramiento del Sr. Carbia en otro jﬁzgadn ~circunstancia que
importaba la pdeUtciﬁn.de un hecho nuevo con relacidn a.ia
situacién Existente— no podia derivar en la exigencia de /Y
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Corte gf/ﬂﬁﬂtﬂ de | %fdﬁlﬂﬁ de Lo oNaciin

//K/f//fff//ff/f/f////f/f/!f////////ff/////ffffff/{f////!//_
condiciones diferentes de las que regfan en el momento de /
producirse |la vacante por ascenso del sefior Miguel Hasfﬁp;.:r
y afectar, de ese modo, derechos amparados por la reéulu:iﬁn
de esta Corte. .

7%) Que no obstante ello, ta Camara Comer -
cial "dilatd 1a deciﬁiﬁn del tema hasta disponer del escala -
fon resultante de las calificaciones del personal que los {~
jueces producen durante el afio 1984, destinado a regir los
¢scensos dispuestos durante el perifodo 1985" (#er punto h°
del dictamen de fs. 23/25). De ese modo pretendid que e]./
juez propusiera cubrir una vacanteqdé! ano I983, scbre la
base del escalafdn vigenté en 1985, |

8°) Cue segiin se expresd en el consideran-
do 5° la Camara desestimd la propuesta del 22 de mafq y rei
terd los argumentos ?el dictamen citado. AllT Eé expresa que
"la aplicacién ultractiva del escalafdn vigente en_ei aﬁﬁ
1983 impl[car?a desatender el requisito de idoneidad'; y que
la calificacidn favorable no canstitﬁye un derechn'adéuigidu_.
del sefor Ansede, -

Debe considerarse que EQQT no se tratéJde’
la "Maplicacidén ultractiva de un escalafén anﬁariﬁr”, sfnu /
de las consecuencias derivadas dE'UEE decisidén adoptada por

la Corte Suprema.
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o o | ?é};léahrir.1a ﬁacante que se produ-
julénijéag.se Ha!faba.ﬁiéenfé un'eécalafﬁn qﬁe debta téneL
Se éh.cﬁehté ﬁ aﬁnque Este.hayé cambiado én Ia actua]fdad;
'hd:;ésh1£a ju;£p épiiéar:e] nuevo a una situacidn anterior
adn nu-EDIUEanadaJ'

| Es cierto que las calificaciones por
sf.mféméﬁrné siéhi%icéﬁ un derecho adquirido; perd en el
caﬁn;hMbﬂ decisfﬁn respecto de ]aécuestiﬁn planteada, que
nu.fuéicuMplidﬁ p;f una dilacidn que no ha tenido justifi-
caﬁiﬁn'aTguna. |

. Por todo lo expuesto,

"SE RESUELVE:

1°) Hacer lugar a la avocacidén dedu-
cida pur los agenteglEdgardﬂ Ansede; Maria Teresa Torrilla,
Adfiana Nelly Fierro y Juliathlejandra Zarate, empleados /
del juiéadn nacional de ﬁfiﬁera instancia en lo cqmer&ialﬂL
n°24, En consecuencia, revocar lo resuelto purila Cimara /
del fuerc en el acuerdo del 22 de.mayo del corriente y acep
tar:las prﬁpuestas dei seﬁﬁr juez Dr. Jorge del Valle Puppo
contenidas en la nota del 31 de mayo de !38# (fs. 3)!
| 2°) Ordenar el pago de la diferencia
de sueldos entre el cargo QUE.GCUPEB al afa de Ta fecha vy

el inmediato superior desde el dia en que el sefior Carbia

fue ascendido y quedd sin ocupar la vacante -de Auxiliar Su
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%@fﬂ Q{Z)fﬁﬁﬁﬂm Eﬁfﬁiﬁf{@ﬁﬁ de o Mﬁz 2
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perior de bta,
3°) Denegar 1la reubicaciénfescalafunaFiS7
solicitada por tratarse de una mera expectativa.

Registrese, hdgase saber y oportunamente,

archivese. -

RGUATO CESAR BELAUSCIO

k’,,dﬂBG-E- NIO BACQUE




