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| vlsta la acclﬁn de amparc: que tram:t.ta
pr::r “ante el Juzgadn NEClDI‘lal Federal en lo Cuntenclnsn
 Adm1n15trat1vn N° 2, Secretaria N° 3, en autns caratula—
dos: "Sanchis Ferrero, J A. - c/Corte Suprema de Justlcla

s{amparﬂ vl
CONSIDERANDO:

Que conforme a lo resuelto por esta Cor-
te en el caso "VILA Juan Diego c/Corte Suprema de Justi~
cia de la Nacidn s/amparo (Resolucidn N° 469/85 -Expe-

- diente N° 388/83)", el pedido de informes del art. g¢ de
la ley 16.986, emitido a raiz de haberse instaurado una
pretensién de contenido patrlmmnlal, 1ncumbe al Poder
Ejecutivo a través de la Secretaria de Justicia.-

~ Que el fundamento de la Resolucidn N°
1027/88 que denegl, en la esfera administrativa, el pedi-
do de la sefiora jueza, funcionario€¢ y empleados del Juz-
gadn Nacional de Primera Instancia en 1o Criminal de Sen-
tencia Letra "gs de la Capital Federal para dque se le
pagasen nuevamente los haberes, ha sido el dictamen del
Tribunal de Cuentas del 12/10/88, cuya par_jte pertinente
expresa que "...de la lectura de 1las actuaciones agrega-
das surge gue la Administracidn ya hablia efectivizado el
pago, es decir habfia cumplido su obligacibn...; siendo
asi, la utilizacitn de una partida presupuestaria con
tal finalidad, vulneraria el principio impuesto por el

art. 24 de la Ley de Contabilidad...".
Que la circunstancia de que el pago es-

tuviese cumplido, permite deducir que la responsabilidad
administrativa en el abono de los haberes, cnncluyﬁ en
el acto de entrega de los sobres que contenian los impor-
tes de los sueldos y la recepcibn de los recibos firma-

dns pox los heneflclarlns. - - | |
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Que las disposiciones de la C&mara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal Y Correccional de 1la
Capital Federal referentes a las instrucciones dadas a 1la
oficina de habilitacién a fin de entregar fondos a 1la
"persona autorizada", as{ como el sistema usual que ge
reconoce como vigente, en el sentido de que magistrados,
funcionarios y empleﬁabsmgpcamiendan 4 un persona determi-
nada de antemano el cobro de sus haheres,,nn_hace mas que
demostrar que lo aceptado Y vigente en el Smbito del Po-
der Judicial es un sistema de "cobro de haberes". Es de-
cir, gue los magistrados, funcionarios y empleados autori-
Z2an a una persona a fin de que &sta cobre sus respectivos
sueldos en su nombre vy bajo su responsabilidad.-

' Que teniendo en cuenta ese comporta-~
miento, la CSmara ha instruido a la oficina de habilitag-
cibn a fin de que entregue los fondos a la persona autori-
zada, la que es identificada por el titular del Juzgado.
La conformidad con este sistema de autorizacidn para el
cobro de haberes, es dada por los bereficiarios, mediante
la firma anticipada ‘de sus recibos.- - o

| ' ‘Que distinto serfa el caso de que un
empleado de la habilitacidn fuera el que pagase o retira-
se los fondos para pagar.- . - |

| ' Que la diferencdia entre ambos supue s~
tos estd dada por el momento en que se realiza el pago.
En el primero -por medio de la persona autorizada-, el
pago se considera satisfecho con la entrega de fondos al
autorizado, mientras que en el segundo, una vecz entrega-
dos los fondos a cada uno de los beneficiarios, el pago
tiene efectos y concluye 1a responsabilidad administrati-
va.— - ” | : -
| Que conforme al art. 731 del C6digo
Civil, el acreedor es el destinatario’ natural, aungue o
inico, de la prestacifn deb_id'al Egta norma contempla la
posibilidad de que puedan recibir el pago sus representan-
tes v los terceros habilitados para ese fin (C6digo Civil
comentade y concordado, bajo ‘la direccién del Dr. Augusto
C. Belluscio, T.3, p&g. 435).- |
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| | Que el acreedor puede conferir, volunta-
riamente, representaqiﬁn a otro para que reciba pagos en sus
nombre. Asimismo puede inferirse la voluntad del acreedor de
1a existencia de un mandato t&cito {art. 1874 Cc6d, Civil) -
(Confr. ob. citada pigs. 440/441) .-

Que por otra parte, el inciso 7° del art.
731 .del C8&digo Ciwvil, contempla la figura del tercero habili-
tado para recibir. el pago. Este queda investido de una cuali-
dad para cobrar como .si se tratara del mismo-.acreedor, de mo-
do gue el pago gue se le hiciera resulta-tanuvalidn;cnmn el
hecho al propio acreedor (Confr. ob. citada, pag. 443).

Que tanto en el supuesto del mandato téci
to, como en este Gltimo, se contempla el caso del pago a tra-
v8s de terceras personas, con el efecto cancelatorio de la
obligacidn.-

" Que la persona autorizada gque se contem-
pla en las disposiciones de la C&mara Penal y cuyoes. anteceden
tes se han agregado como fundamento del amparo, y su identifi
cacidn ante el responsable de. la oficina. de, habilitacibn, rea
firman la presencia de un tercero aygtorizado. a recibir el pa-
go en nombre de los acreedores, sin necesidad de profundizar,
en esta instancia, la naturaleza juridica del tercero.-

Oue se aprecia con lo expuesto, frente a
la normativa de la CSmara, que el pago por ‘la habilitacibn se
cumpli®é al entregar el importe de los sueldos a la persona
autorizada, quién entregb los recibos como. prueba de ese man-
dato.- SN
Que asimismo cabe tener engcuenta gue el
remedioc excepcional elegido por los peticionarios resulta in-
admisible pues el inc. b) del art. 2° de la ley que reglamen-
ta la accibn de amparo, aparta expresamente del Juzgamiento
por la via intentada, a las decisiones emanadas de Srganos
del Poder Judicial. Adem&s, como preceptia la ley 16,986
(art. 2° incs., a y d), existen otros remedios © recursos
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Judiciales o administrativos que permiten obtener la pro-
teccidn del dereche:o garantia constitucional que se ‘pre-
tende lesionado, y la determinacidn de la eventual invali-
dez del acto requiere una mavor amplitud de debate.~-

~~Que las constancias agregadas en au-
tos demuestran1prima%Thﬂi§ que: el ‘acto no es manifiesta-
mente ilegitimo o arbitrario. Se lo ha dictado de confor-
midad con lo dispuesto por el Tribunal de Cuentas de 1la
Nacibn, control de:legalidad al ‘que estd sujeto el Poder
Judicial. Por otra.parte, como quedS dicho supra, no pue-
de esgrimirse como v&lida la arbitrariedad. sin entrar en
una discusidn mis amplia dentro de un proceso que asf lo
permita. -

Por elio, SE RESUELVE:

1°) Hacer saber al sefior Secretario
de Justicia que deberid proceder a contestar el informe
del articule 8° de 1la Ley 16.986, planteando 1la
inadmisibilidad de la acci®n intentada ¥y la improcedencia
total del reclamo que pretende uh nuevo pago de haberes
conforme a los considerandos de la presente Resolucidn, -
' 2®°} Registrése y archivese.-

ENRIQUE SANTIAGO PETRACGH)

Di-
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_MORGE ANTONIO BACQUR
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#EldEﬂCla de los Seﬁﬂres Jueces del Tribunal, dnctnres dun

Enrigue Santiago Petracchi y don Jorge Antonio Bacqué:

Vista la accifn de amparo que tramita por
ante el Juzgado Nacional Federal en lo Contencioso Administra
tivo n® 2, Secretarfa n°® 3, en autos caratulados: "Sanchis

Ferrero J.A. c/Corte Suprema de Justicia s/amparo"; y

CONSIDERANDO:

Que conforme a lo resuelto por esta Corte

en la causa "VILA Juan Diego c/ Corte Suprema de Jugticia de
la Nacibn s/amparo (Resolucidn N°® 469/85 -Expediente N°

388/85)" el pedido de informes del art. 8° de la ley 16.986,
incumbe al Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Justi

cia.- -
| Que la accidn de amparo que da origen al

mencionado proceso es promovida con motivo. del asalto sufrido
por una empleada del Juzgado Nacional de Primera Instancia en
1o Criminal de Sentencia Letra "U" cuando, después de haber
retirado de la Oficina de Habilitacitn de. ese._fuero los habe-~
res correspondientes al personal del Juzgado, &stos le fueron
sustraidos por un desconocido que se did a la fuga. La juez,
los secretarios y los empleados del tribunal -solicitan -sobre
1a base de las resefiadas circunstancias- la nulidad del acto
administrative de esta Corte (Resoluci®n N° 1027/88, expedien
te N° 5776/88 de Superintendencia Administrativa). por el cual
se rechaz6 la peticidén tendiente a que se efectivizara el pa-

go de esos haberes a 1los perjudicados por el hecho.-

. Que la aludida accifn de amparo resulta
formalmente procedente, tanto por la peculiar naturaleza -ali
mentaria- de los derechos en juego, cuanto porgue una correc-—
ta hermeneltica del art. 2, inc. b) de la ley 16.9386 -impone

limitar sus alcances a los actos de contenido jurisdiccional

que emanen de un &rgano del Pnde; Judicial, &mbito dentro del
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.cual no queda, obviamente, una decisifn de las caracterig-

ticas de la que impugnan los actores. Por fin, constitui-
ria un exceso de ritual incompatible con la garantfa cons-
titucional de la defensa, alegar que los demandantes ten-
gan recursos administrativos id6neos para conseguir el
fin que persiguéniygagﬁn lo ponen en evidencia los t&rmi-
nos en gue en este EE‘bah;Hs‘e expide la mayoria del Tribu-
nal. - . _ _

Que en cuanto al fondo del asunto,
tambi&n es procedente la demanda de amparo., En efecto,
los actores acompaiiaron a la demanda copias del expedien-
te N° 10.177/81 "Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidn
s/ pedido de informe a la Cimara sobre si el cobro de ha-
beres en forma individual acarrearia problemas". De di-
chas actuaciones resulta que la. Oficina de Habilitaci®n
del fuero Criminal y Correccional de la Capital Federal
informa que "de hacerse efectivo el pago individual a to-
dos los agentes de este fuero, que suman 1.800, entonces
sI serfa imposible su realizaci®n normal por falta de es-
pacico fisico en las oficinas, de .comodidades acordes con
la tarea, y falta de personal, dado que a pesar de gue se
deben liquidar los sueldos de la mayor cantidad de agen-
tes que agrupa una Habilitaci6n Judicial, contamos con la
misma cantidad .de empleados que cualquier . otra oficina
liquidadora que llegan a pagar a menos de la mitad de per-
sonas® .- -

Que ese estado de cosas es, sin duda,
la causa por la cual se tiene que recurrir, obligatoria-
mente, a una persona autorizada para el retiro de la tota-
lidad de los haberes. No son -entonces- razones de comodi~
dad o conveniencia las gue originaron el sistema. Por el
contrario, éste viene impuesto al personal. Esta circuns-—
tancia, decisiva, obliga a extraer dos 8rdenes de conclu-
siones: a) resulta forzado recurrir a normas legales que
regqulan el mandato o la figura del adjetus solutionis gra-
tia, cuando queda puesto de manifiesto que el sistema
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de pago, 51 responde a alguna "comodidad" o "econveniencia®,
es del solvens y no la del accipiens (en rigor, la real causa
de esa modalidad de pago estriba en las deficiencias de infra
estructura que resefiaba el informe transcripto parcialmente
supra) ; b) si la percepci6n de los haberes en la forma indica
da introduce riesgos -como el presente caso lo demuestra- que
no dependen de la libre veoluntad de los beneficiarios de las
remuneraciones, no resulta justo hacer que estos Gltimos los
soporten, pues han sido extrafios a su produccidn. Antes bien,
lo equitativo es gue contingencias como la que motivan este
juicio de amparo, sean sobrellevadas por quien ha implantado
el sistema.- |

Por ello, SE RESUELVE:

1°)}) Hacer saber al sefior Secretarioc de
Justicia que deber& proceder a contestar el informe del arti-
culo B° de la ley 16.986, aceptando la procedencia sustancial
del reclamo formulado.- '

2°) Registrese y archivese.-
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ENRMUE SANTIAGC PETRACCHI




