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RESOLUCION N° 83 /86 EXPTE. 8-~1254/84 ~SUPERINTENDENCIA-

%M‘e @%’/ﬂﬂ?ﬂﬂ de %fd&?ﬁ:ﬁz de {a %ﬂ'ﬂf#

Buenos Airee, 11 de marzo de 1986,

VISTAS las actuacionea'da auperintenaéncia
J'S-1254/84, caratuledas: "DR. OROZCG, Héctur 8/solicita avoce

cibén", ¥

CONSIDERANDO:
1°) Que a rafz de una denuncia efectuada /

por &1 3T ﬁiacal de la Cémara;ﬂacinnal de Apelaciones en 1o |
Penal Econfmico con motivo de irrégularidadas cometidas por
un juez de primera instancia (ver fs. /10), le fue impuasta
por mayorfa de votos la sancién de apercibimiento (ver res.
fa. 20/27), contra la qﬁe deduce avocacibn. La Cémara recha-
28 el recurso de recﬂneﬁderaciﬁn gue interpuso (fs. 69/7b)¢'
20) Que el fundamento de la medida dimecipli
naria radica en el tﬂnﬁ‘lEBiVD v agraviante raapéctc de la /
magistratura atribufdo a expresiones contenidas en el escrito
del Sr. Fiacal (votos fs. 25vta., 26 ¥ 27). . |
30) Que en la resolucidn n®l9 del 14 de 00—
tubre de 1985, dictada por el gefior Procurador General de la
Nacidén con relacién al procesamiento dispueatu.pnr un ju%z /
de instruccidn contra el Dr. Orozco, a rafz de la promocidn
de uns gquerella por calumnias, se expresé que las cumunicar

ciones o informes gue produzcan loa 1ntagrantea del Ministe-

rio Plblico en cumplimiento de su deber, no es alcanzada por
las normas penales, en tanto deben calificarse comoi"priﬁilg_
giadas"; y, en consecuencia, "...con excepcién de las correg
cioneg diaciplinarias que pudieren corresponder, 105 mlaMbrca

del Ministerio Pdblico no pueden ser acusados, interrogados
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ni molestados por las opiniones 0 aseveraciones gue formu-
len en las presentaciones o escritos en gque ejerciten sus /

pretensiones ante luanuﬁcea“a -
40} Que el ejercicio de la pﬂtéatad /

disciplinaria es propio de los tribunales ordinarios, y sélo

procede la intervencidn de la Corte Suypremsa -art. 22 del Re-

"glamentn para la Justicia Nacionadi- cuandc media gitralimit&

cidn manifiesta o srbitrariedad, 0 razones de superinienden-
cia general lo tornan cdnvenieqte (Confr. Fallos: 253:299;

266:86; 284:22; 298:352 entre otros).

5¢) Que en la causa publicada en Fa;x

u_liﬂst 303:1475, la Corte Suprema dejé sin efecto un apercibi

~miento dispuesto por una Cémara al Sr. Fiscal con motivo de

. los 4&rminos vertidos en el escrito mediante el cual habia /

deducide el recursgo extraordinarioc, pues las expregiones

constitufan una cflﬁiﬂa de la resolucién impugnada que‘nﬂ im

,'plicaba.mennscabo 8] decoro debido al tribunal y sus miem-

brog,
6°) Que de conformidad con los funda-

L1 .

mﬂntns del dictamen_ﬁel seflor Prnburadur General de la Na-

cidn de fa. 82/83, en el supuesto analizado se consideran /

- reunidos 1los reguisitos que justifican rever lo decidido por

1a Gé.mal‘aﬁ
7°) Que respecto de la presentacidn /

de fs. 67/8, sobre la base de gue las funciones de superin-
tendencia no son como principio via hébil para revisar ac-

tos jurisdiccionales (Fallos: 301:759; 300:1011), ¥ que en
i
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virtud de lo expuesto por el sefior Procurador General a fs,

-~ 83, no procede la actual intewenciﬁn_ﬁal Tribunal

SE RESUELVE: |
1°) Hacer lugar a la avocacidén deducida

por el sefior Fiscal de la Cémara Nacionel de Apelaciones en

1o Penal Econémico, Dr. Héctor Orozco, dejando sin efecto /

el apercibimiento impuesto por dicho tribunal,

29) Rechazar la peticién formulada a fs.

67/8.

Registrese, higase saber y archivese.,-

BEcus/o cossl UELLDSEIO

ANTONIO BACQUE

g}ﬂi;ﬁs 3.



