RESOLUCION N°3/0 /96

b - e

Corte Q%/'wﬁm le %fdﬁ?ﬁﬂ de la Mﬁﬁ?"’

Buenos hirEE,“ea de abhril de 1996.
Visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial n® 505/94, caratuladc “"Direccién Ceneral de
Arquitectura y Servicios ~ Prosecgretaria de Arquitectura s/
haberes bonificacidn adicional por titulo Paseyro, Juan (ar-
quitecte)”, ¥y
CONSIDERANDO:

1°%) Que el agenlte Juan Alfredc Pasey-
ro, interpusc, el 8 de noviembre de 1995, recurso de recon-
gideracion contra la resclucidon n* 1188/95 de fecha 28 de
septiembre de 1995, por la gue no se hizo lugar al pedido de
bonificacidon adicional por titulo.

2%} Que a instancias de la Secretaria
de Superintendencia Judicial, el arquitectoc Susini Burmester,
titular de la Prosecretaria de Arguitectura informd que el 9
de octubre de 1995 le fue entregada copia de la mencionada
resolucién al interesade (fs. 24}, no obstante lo cual ne
obra en el eXxpediente constancia de recepcidén de dicha comuni-
cacion por parte de Paseyro,

| Paralelamente, la Subsecretaria dé
Administracion tambien notificd el mismn acto el 14 de noviem-
bre de 1995.

Atento a la fecha de presentacion del
recurso, sli1 se computase como fecha valida de netificacicon la
afirmada por Susini Burmester, corresponderia rechazar Jla
impugnacién por tardia. Sin embargo, dado gue se trata de una
notificacidén irregular al no haber consiancia de recepcion
emanada por el interesado, cabe tener por interpuesto en
legal término el recurso de reconsideracién deducido por el
arquitecto Paseyro, ello por el influjo que sobre el procedi-
miente ejerce el deyrecho al debide procesce objetive y el
principic de informalismo a favor del administrado gque es su
emanacién concreta.

' 3°) Que, no obstante ello, cabe recha-
zar 1o solicitade dade que los argumentos esgrimidos por el
agente no resultan suficientes para desvirtuar lo decidido

por el Tribunal en la resolucion impugnada.



-4°) Que, por otra parte, y a fin de
evitar en lo sucesgivo divergencias respecto de la fecha de no-
tificacidén, corresponde ordenar a la Subsecretaria de Adminis-
tracién que debera abstenerse de notificar las resoluciones
que lleguen a esa dependencia desde la Secretaria de Superin-
tendencia Judicial, dado gque dicha secretaria tiene a =su
cargo la mencionada tarea.

5°) Que, sin perjuicio de elle, el an-
quitecte Susini Burmester debera informar en el termino de
cinco dias héabiles, el motivo por el cual ne notifico, con
las formalidades correspondientes, al arguitecto Paseyro de
la resolucién n? 1188/95 de esta Corte, tal como se le indico
a fs. 12, ello a mas de poner en su conocimiento que, en lo
sucegivo, habra de cumplir con 1la formalidad de la notifica-
cién en los casos en que se le solicite, en la primera oporlu-
nidad, dejando la debida cmhstancia‘

Par ello,
SE_RESUELVE: |

12} No hacer lugar al pedido de recon-
sideracidn interpuesto por el agente Juan Alfredo Paseyro.

2°%) Hacer saber a la Subsecretaria de
Administracién lo expuesto a su respecto en el considerando
4°3 .,

3°) Poner en conocimiento del argui-
tecto Susini Burmester que debera informar en el término de
cinco dias habiles el motivo por el cual 1la resolucion
1188/95 de esta Corte no fue notificada al arguitecto Paseyro
cumpliendo con las formalidades correspondientes.

Asimismo, hagasele saber que, en 1o
sucesivo, deberd cumplir con la formalidad de la notificacion
en los cascs en que se le solicite, en la primera oportuni-
dad, dejando la debida cpnstancia.

// Registrese, hagase saber y estese a

la espera de 13 respuesta requerida en el punto dispositivo
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