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Buencs Aires, 5 de [fayo.. de 1987.-

VISTO el presente expediente S$-390/86 cara
tulado “"CERDA MORROGH BERNARD, Miguel F. (Of. Notif.) s/ ZANNOL,
Félix solicita intervencién de la Corte", y

CONSIDERANDO;

19} Que a faiz de la denuncia presentada /
por el seﬁof F&lix A, dannol a f£s, 6/7 y ampliada a £s. 13/16,
se ordend la intervenciﬁn ael seior jefe de la oficina de noti-
ficaciones a los fines dispuestos por el ért. 18 gel Reglamentﬁ
para la Justicia Nacional.

2°) Gue a fs. 9/10 v 18 formulé su descar-
go el coficial notificador y a Is. 19/20 el sefior jefe resolvid
prevenirlo por Gltima vez por el hecho de haber consignado me-

y

diante sello en las actas que las c&dulas fueron recibidas por
el "encargado®" sin individualizar a la persona con qulen prac-
tic6 las diligencias. Con relacibén al restoc de las cuestlones
planteadas opind que el denunciante no hania aportado prueba /
suficiente.

3°} Que la resolucidn fue puesta en Cono-
cimiento del denunciante el 18 de noviembre de 1936 y después

de trangcurridos mis de dos meses vuelve a presentarse cuestio-
nando sus. t8rminos (ver fs. 40/42).
4°) Gue los oficiales notificadores invis-

ten el carécter de funcionarios pfiblicos (art. 56 ac. 1%/80);
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por tanto sus actos hacen plena fe y dan seguridad juridica a
las decisinnés de los tribunales (Confr. doctr. res. 630/78,
158/80 y 247/85}).

. 5°} Que a dos meses de la notificacién de la

medida el senor Zannol pretende su modificacibn y aporta como

nuevos elementos de juicio una lista de causas en las gue sos-

tiene gque hubo falta de notificaci®n y entrega de cé&dulas {(ver
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fs. 62/64). A fs. 8l1/90 amplfa la denuncia de cé&€dulas gue no /

recibid.

6°) Que solicitados de los respectivos juzga

HEEE A HETE Y

dos los expedientes citados por el denunciante se procedif a

extraer fotocopias de las piezas que resultaban de interés pa-

oS R e e B L L et T

ra esta investigacidn, las que debidamente certificadas obran
en el anexo de esta causa,

De su anélisis surgen las sigquientes conclu-
| siones;

a) Expte. 47.613. Juzgado Comercial n°8

Intervinieron por Kestner 5.A.C.I.F.I.A. los
doctores Graciela Villamonte (fs. 4}, que renuncifd al patrogi~
nio (fs. 19), Manuel Pallasa (fs. 13} y Pellet Lastra (fs, 29].

La c&dula del 28 de agosto de 1986, firmada
por Pallasi& (fs. 20), que notificaba la regulacifn practicada
el 8 de julio de 1986 fue recibida, segin surge del escrito /

presentado el 5 de septiembre de ese afio (fs. 2l). La diligen-
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cia la hizo el oficial notificador éeri& Morrogh.

La del 1% de septiembre de 1986, diligencia
da por el mismo agente y firmada por Villamonte, notificaba el
auto del 21 de agoste v también la recilbib (ver escrito de fg.
29 contestando en término el trasladoj.

Lz del 14 de julio de 1986, firmada por Pa-
11laséd (fs. 33), verificaba el auto de fs. 23vta.; Ffue diligen-—
ciada poxr Cexrdd y rapbién la recibid (ver escrito de fs. 34 por
el que contesta traglado).

Desticase gue Xestner esgrimid la existen-
cia de un convenio de honorariog con 1oz abcgados Ramirez, Palla
53 ¥ villamonfe (£s3. 13, 21 7 29), razbn por la cnal se ocone a
las regulaciones de honorariocs. Se da intervencidtn a la justi-
cia penal por las manifestaciones del DY. -allasi en el escrito
de fs. 35 (ver fs. 36]¢

b) Expte. 43,102, Juz a?o Comercial n°3

Pr——

_n*erﬂﬁewe nor - Xestner el abogado Pallasé@,
que renuncia {(ver £s. 47}, luege Pellet Laztra (f5. 55).

Laﬂcéﬁulaédel z e octu=re Ce 1228 ¥ 17

3
i

- _— - i -i'::::. ‘; ‘|'| + -
de octubre del misms ano, firmadas por samirez v L& SeCcretaria

del juzgadu, respectlvamente (f=. 57/58} no han merecido repa-

rog y estén diligenciadas porI o1 mismo notificador.
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c) Expte. 9163, Juzgado Especial Civil y Co-
mercial n®30, "KESTNER c/BANCO SIDESA S.A."

La c&dula del 19 de noviembre de 1986 firmada

? por un abogado que no es Ramirez (fs. 62}, que notificaba la regu

éélacidn de honorarios, fue recibida ({(ver escrito de fs, 63 en el /
? que los apela). |

‘ La ¢édula del 6 de marzo de 1986, firmada por
Ramirez y diligenciada por otro notificador (fs. 65) notifica una

resolucién de cémara Yy la recibib (ver escrito de fs. 66),

La cédula del 2 de octubre de 1986 (fs. 82),

diligenciada por Cerd& la recibif (ver escrito de fs. 86).
La cédula del 31 de octubre de 1986, firmada

por Ramirez y diligenciada por Cerdi es firmada POr una empleada
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de la firma {(ver fs. 87).
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Intervienen por Kestner en este expediente /
' los abogados Pallasi (fs. 63, que renuncia a fs. 85); Graciela Vi

- llamonte (fs. 66). Esta renuncia a fs. 8l y Pellet Lastra (fs. 89).

La empresa Kestner esgrimid la existencia de

- convenio de honorarios. Ramfrez acompané copia de la pericia cali

- grafica efectuada en sede penal (causa 48.597). El juez resuelve
‘a fs. 74/5 imponer una multa al ejecutado y a la letrada.

d) Causa "KESTNER cﬁ?UﬂOR Y OTROS",
Juzgado Comercial n®°5

El senhor Zannecl a fs. 15 del principal se que-
Ja por no haber recibido las cé€dulas del 27/5/85; 15/8/85; 18710785
/f////////////f////////////f/////f////////////////ff//////////ff//
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y 22/11/85, A fs., 81 amplia su Genuncia.

En el juicio intervienen por la empresa /

Kestner los Dres, Pugliese Rossi (fs, 91}, Ramirez -a gqguien se

le revocs el poder- (fs., 93), Arakaki (fs. 95) y Pallasd (fs&.
110} .

La c&dula del 27 de mayo de 1985, que noti-
ficaba el traslado del cllculc de la regulacidn efectuado por
Ramfrez (fs. 94) es recibida segfin surge del escrito gque lo rg
chaza {(fs. 53).

Hay otra cé&dula: la del 28 de junio de //
1985, gque intima la acreditacidn dé la personerfa (fs. 98) fir-
mada por Ramirez ¥y notificada por Cerdd, que la recibif segln
surge del escrito de fs. 99.

re las cédulas del 15 de agosto de 1985 /
(fg. 101 y 103) una agtsd firmada por Pugliese Rossl y la otra
por Ramirez; las diligencia Cerda. Ambas fueron recikbidas como
reconoce en los escrites de Is. 104 v 1.05.

a cédula del 18 de octubre de 1985 contie
ne la resoliucidn Ae cimara gue reduce 15 honorarios. La del
14 de noviembre del mismo ado {fs. 102] notifict la intimacifbn
y €5 contestada con los escritos de fs5. 103 Vv llﬁ.

1,a cédula del 1n de septiembre de 1986 (fs.
113} firmada por palliasi v diligenciada por Cerdi intima a @8-
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tar a derecho; en el escrito de fs. 116 se presenta Zannol, pi
de ser tenido por parte*y gque se entienda en el futurc con &1
por las ulterioridades del juicio; denuncia un convenic de ho-
norarios con Pallasid (el esérita es del 18 de éeptiembre}.

| La cédula del 24°dé septiembre de 1986
(fs. 115} notifica la regulacifn de honorarios de Pugliese-/
Rossi elevada por la clmara; Zanncl presenta un escrito el 2
de octubre (fs, 122) y denuncia un convenic de honorarios con
ese abogado. Se advierten problemas personales con los letra-
dos por el tenor de los escritos de fs, 124 y 125. A fs. 126
renuncia el nuevo abogado Dr, Arakaki y también le oponen el
convenio ifs. 128} . La cé&dula gel lf de fébrerm de 1987 fue
diligenciada por Cerdi,.

e) Causa "KESTNER c/EMPRESA VIAL DEL
OESTE". Juzgado Comexcial n®2

Zannol denuncia a fs. 13 no haber re-
cibido c&dulas del 21/6/85, 28/10/85, 6/2/86 vy 14/3/86; a fs.
84 se refiere a una del 18/6/85 y otra del 5/5/86.

- En el juicio intervienen los Dres. Rami
rez {fs. 132) -guien denuncia la revocacisn del poder- (fs. /
135) y pide honorarios qué son regulados (fs. 136), vy Arakaki
(£s. 140} gue. renuncia a. fs. 153.

La c€dula del 21 de junioc de 1985 (fs.

138) fue recibida segfin surge del escrito que presentd el 26
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de junio (fs. 140) pues pide que se revogque la resclucidn.

La cé&dula del 2 de agosto de 1985 notifi-

ca la denegacifn del recurso de revocatoria y es diligenciada

por otro notificador.

La cédu;a del 24 de octubre de 1985 noti-
ficé una resolucifén de la cémara. |

La del 14 de marzo de iBBE (fs. 147) fue
diligenciada por otro notificador.

La del 5 de mayo de 1986 (fs. 151), que
corre traslado de la cuenta actualizada de honorarios fue recil
bida segfin surge del escrito de Is. 152 del 13 de mayc.

Hay una cé&dula del 11 de noviembre de //

1986 que también fue diligenciada por Cerda y recibida por una

empleada.

zannol denuncid un convenio de honorarios

con los Dres. Ramirez Yy Arakaki.

f) Causa "KESTNER c/SUAREZ DANIEL”
Juzgade Zspecial Civil y Comercial 35

A fs. §2 Zannol cenuncif no haber recibildo

las siguientes c&aulas: 20/1/64; 1)/12/85; 25/2/86 ¥ 6/8/86.

Hay una céiula Jel 26 de diciembre de 1884

que corre traslado del acuse de perencibn (Is. 1561), no fue dili

2ned C 3 L i1 de 1285 gue firma
genciada por cardd. Hay otra del 9 de abri q i
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el abogado de la contraparte y que tampoco diligencia el agente

denunciado (ver fs. 165), que notifica la resolucidn que hace /

lugar al recurso de repmsiciﬁn y declara perimido el juicio.

La c€dula cuestionada del 20 de a-
bril de 1985 es en realidad del 20 Qde septiembre del mismo ano
(ver fs, 95 gque &1 mismo cita). Esﬁé firmada por Suarez y noti-

fica sus honorarios. Fue recibida porque en el escrito del 26

s i

de septiembre (fs. 168) apeld por altos con el ratrocinio del /

Dr. Arakaki.

L i

Hay otra c&dula del 14 de noviembre

de 1985 firmada por Suarez que notifica el "por devuelto, climpla

se" ¥y no la cuestiona; y una del 10 de diciembre de ese aho, tam

bi€n suscripta por Suarez y diligenciada por Cerds.

=
i
: -
i
5;
§

La c€dula del 25 de febrero de 1986,

que notifica el provefdo del 18/2/86 {ver fs. 172 Yy 173) es reci-
bida porgue se desprende del escrito de fs. 173 del 5 de marzo.

La-cédula del 6 de agﬁsto de 1986

PGS X < 0 A At A R e S e N R R N e

(fs. 179} que notifica el autc de fs. 177 fue recibida pues pre-

sentd el escrito de fs. 180 el 14 de agosto apel&ndola,.

Luego hay una cédula del 20 de no-

viembre de 1986 (fs., 182) que notifica una resolucifn de la ci-
‘mara que fue diligenciada por Cerda y firmada por una empleada.
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g) Causa "KESTHER ¢/SAVINO, Juan®
Juzgado Comercial n°l

La cédula que notifica honorariocs del Dr.

Ramirez (del 28/3/85) y cuya copia obra a fs. 185, fue diligen
ciada por otro notifibadmr. 1.0s honorarios son apelados el 3
de abril (fs. 18&) e interviene el abogado Arakaki por Kestner
S.A.C,I.F.TI.A.

Otra c&dula del 13 de mayo de 1985 (fs. /
187) que notifica el traslado de una presentacitn y documentos,
diligenciada por Cerdi en igual forma que la cuestionada, es
recibida pues a fs. 188 se da por notificada la empresa Kestner
en el.escritn que presenta.

También fue recibida la cédula del 24 de
abril de 1986 (fs. 192) gue notificS un provefido del 17 de a-
bril (ver escrito de fs. 193 en el gue firma la letrada Villa-
monte) .

| La cédula del 3 .de jullD de 1986 (fs. 1953)

que notifica la resulu015n del 24 de junlo (fs. 194} es dili-
genciada por Otro notlf}cadmr. 3 fs. ;96 e; Dr. Arakakli renun-
cia al paﬁfocinio. | )
| B | Lalcédula del 17 de nuvlembre de 1986 (f£s.
197) fifmada DOT Ramirez ' &1l;genc1ada pmr Cerdé es recibida

por una empleada de la firma Kestner, gue firma.

//////////////////////////////////f//fff/////////!//////f/////
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h) Causa "KESTNER S.A. c/FRANCIANO s/
ejecutivo”. Juzgado Comercial n°l

El denunciante dice no haber recibido
1a§ cédulas obrantes a fs. j y 4 del principal (de fechas j
5/5/86 y 22/5/86, ver fs. 7), aunque a fs. 84 se refiere s6lo
a la del 22/5. |

En el expediente (fs. 204) el abogado

Ramirez denuncia la revocacidn del poder y sclicita regula-

cidn.

La c&dula del 28 de marzo de 1985 (fs.

205) firmada por Ramfirez es diligenciada por otro notificador.

Al no contestar la intimacién (fs. 206) el jﬁez regula los ho-
% norarios {fs. 206vta.). Se envia la cé&dula del 2 de mayo de /

1385 ({fs. 207) firmada por Ramirez y diligenciada por otro no-

tificador.

POr c€dula del 20 de mayo de 1985 (fs.

ST T i e ww

208} se corre traslado de lné fundamentos de la apelaciéh; la
firma él abogado Pugliese Rossi y la diligencia Cerda.

En el escrito de fsx 209 Kestner 5. A.
(con la firma del letrado Arakakll se da por nutlflcado de los
honorarios de Ramirez, opone la exlstencla ae convenio y apela
Por estar vencio el térmlna se rechaza {fs, Zleta ).

Por cédula del ZB de junlu de 1985 (fs.

211} se nntlflcan 105 hﬂnorarlﬂs del abngadu Pugliese Rossi /

///////XX///KK//X//X///////////f//////f//ff////f///////////////
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{es recibida; ver apelacidn que dedujo seqfin auto del 13 dé mar
ZO) . B

La cédula del 21 de marzo de 1986 (fs. 212},
firmado por la secretaria del juzgado y diligenciada por Cerdd
es recibida pues a fs. 213 son épelados los honorariocs.

Mediante escritc de fs. 220 Kestner da en pa-
gullms honorarios de los Dres. Pugliese Rossi ¥y Rudrigc; Yy a
embargo los del Dr. Ramirez, luego de la c8dula del 10/8/86
(fs. 219) que notifica la resolucibn de la camara.

Ta c&dula del 2 de octubre de 1986 (fs. 223)
firmada por Ramirez vy diligenciada por Cerda rambi&n es recibi-~
da {ver escrito de fs. 224 por el que contesta traslado).

La ﬂel 2 de octubre de 1986 (fs. 222) también

(ver escrito de fs. 225).

i) Expte. 46 . 215/84. Juzgado Comercial n°8

A fs. 83 denuncia la no recepcidn de la cédu-

1a de fs. 48 el 20 de mayo de 1985.

El abogado Ramirez manifiesta a fs. 237 que
se le ha revocado el poder ¥ solicita regulacién de honorarios.
Corrido el traslado (fs. 237vta.) se libra la cédula de fs.

238 {dillgenc1ada por Cerdé el 20 de mayo de 1285). A fs. 233

cmnteata Kestner g A.Cc.I.F.I.A. y toma nota de la revacaclén /

de poder; ademds opone la existencia de convenio.
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La cédula del 14 de junio de 1985 (fs.

241) firmada por Ramirez es dlllgenclada por otro nﬂtlflcadnr.

Kestner contesta con el escrito de fs. 242,
La del 21 de junlo de 1985 (fs. 243)

dillganclada por Cexrdi y firmada por otro abogado da origen al’

depbsito de fs, 244.
Otra del 15 de agosto de 1985 (fs.

246) firmada por la secretaria del juzgado y diligenciada por
Cerdd es recibida (ver escrito de fs. 247) .

* A fs. 250 Ramirez acompafia resolucidn
recalda en el juzgado de instruccisn. Se ordena traslado (fs.
251); se libra la c&dula de fs. 252.

A fs. 253 Ramfrez estima la base regu
latoria; se libra la cé&dula de fs. 253bis (21 de abril de 1986),
diligenciada por otro notificador.

'ia'régulaciﬁn de honorarios del Dr. Pa-
llas8 (fs. 255) es nmtificad% pﬁr cé€dula de fs. 255bis {diligen-
ciada por otro notificador).

| A fs. 258 ei.Br} Pallasa renunciﬁ al /
mandato; se libra la cé&dala ﬂé fs. 260 (diligenﬁiaﬂa por Cerdi
el 28/8/86) que motiva el escrito ﬁe ds, 261.. |
La resolucidn del 29 de.saptiembre (fs.
266) es notificada por c¢&dula del 14 de octubre de 1986 (fs. 267)

diligenciada por Cerdd y firmé el acta una empleada.
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j) Expte, 45.768/83. Inc. verif.conc.
PITC GOWZALEZ, Juzgado Comercial n®3

Se cuestiona la recepcifdn de las cé€dulas
del 18/5/84, 13/3/85 -que en realidad es del 13/5/85 (fs. 148}~
y del 10/9/86.

La cédula del 18 de mayo de 1984 estd fir-
mado por el abugadﬁ Ernesto Orlandoc y fue dirigida al Dr. Rami-
rez (ver fg. 275). 8e libr{ para correr trasladﬂ del incidents
promovide y fue recibida segin surge del escrito nresentado a
fa., 276.

Otra cédula del 30/10/84 (fs. 279) notifi-
ca el traslade de una estimacidn de honordrios practicada por
Ramirez, también fue recibida (ver escrito de fs., 28C).

1a cé&dula del 13/3/85 que se denuncia CORo
no recibida en realidad fue diligenciada el 13 de Rayo ce 1985
segfin surge de fs_-149 del expediente. Notifica el traslado del
pruveiﬁc del 6 de mayo recaido en el escrito de solicitud de /
regulacifén de nonorarlos presentado por Ramirez (ver £s. 233/6)

Es contestada con el eccrito de f£s. 287, que deryzestrs su recep

cidn.

Hay otra cédula ael 15 de -agosto de 19&5
(fs. 790} firmada por la secretaria y diligenciada por Cerda

que es recibida (ver escrito fs: 291}.
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i A fs, 292 el abogado Arakaki renuncia al

poderxr Ycéaula'de fg, 294, diligenciada ﬁnr otro notificador).

La reguléciﬁn de honorarios del Dr. Rami-
rez (fs, 295), es notificada por cé&dula del 12/5/86 (fs. 296)
que diligencia otro notificador. |

A fs, 297 el nuevo abhogado Pallasélrenun—
cia tambi&n al mandato v se notifica por cédula del 10/9/86 /
(fs. 299). Motiva el escrito de fs. 300 donde se denuncia con-
venio de honorarios con el abogado, presentado el 18 de sep~-
tiembre.

k) Expte. 42.724 -Incidente de Fiscalia-

No recibitd cédula del 13/5/85 (fs. 435)
ver fs. 82. A fs. 331/32 hay dos cédulas dirigidas al abogado
Ramfrez y diligenciadas por Cerda, que fueron recibidas pues
originaron el escrito de fs. 333.

A fs. 341 Ramirez denuncia revocacidn /
de poder. Se libra cé&dula que es diligenciada por Cerd& el 13
de mayo de 1985 (fs. 342) y que es recibida, segfin surge de
los té&rminos del escrito de fs. 343,

Hay otra cé€dula del 9 de agostio del mis-
mo afio (fs. 347) notificada por Cerd& gue no dirige Ramfrez.

.- La c&dula del.l5de agosto de 1985 (fs. /
348} diligenciada por Cerd& es recibida (ver escrito de fs.

349} .
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La renuncia de poder del abogade Arakaki
(fs. 350) es notificade por cé&dula del 20 de Jiciembre de 1985
(fs.. 351), diligenciada por Cerdd y recibida, segfin surge del
escrito de fs. 352,

Dtras.céduias del 25 de agoste de 1986 /
{fs._361 y 362), firmadas por otros abeogados, diligencladas por
Cexrds, son recibidas segfin surge de lo manifestado en los escri
tos de fs. 363 y 364,

La cédula del 15 de septiembre de 1986 /
(fs. 365) también es recibida segln surge del escrito de fs. 366

Por dltimo, la cédula del 17/2/87 (fs.
370) es recibida por una empleada, que firma.

1} Causa 45.487. Incidente "CALELLO"
Juzgado Ccmercial n°g

Se denuncia la-falta de &ecepciﬁn de la
cédula del 13 de mafﬂ de 1985 (fs. 19?], que notifica un tras-
lado dé'uﬁ'escfita preéentﬁdﬁ por el abngaﬂa Ramirez en el gue
denuncia la revocacidn del podér yrgﬂlicita la regulacién de /
honorarics (ver fs. 307 del anexo). Segln surge de fs. 308 vy
310 el 14 de mayo de 1985 hubo una audlencla en el 1nc1dente
de acuerdu de acreednres que thlVa reﬁunﬁlas de patrocinio.

ahora bien, es recién a fs. 312 donde
Ramirez establece la base fégﬁiatmfia, gue se notifica por cédu
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la del 14 de juniﬁ, la gque es diliganciaﬂa por el notificador Ja
vier Vernengo y firmada por un empleado de la firma (ver fs. 313
bis}. A fs. 31l3ter. se contesta rechazando la base regulatoria.

El 26 de julio de 1985 se libra otra cédu-
la que notifica el traslado coxrido por auto del 1° de julio /.
(ver f£s. 315bis) que es recibida (ver contestacifn de fs. 316).

La cé&dula del 21 de agosto de 1985 (fs.317)
firmada por el secretario del juzgado y diligenciada por Cerdsa,
es recibida (ver escrito presentado a fs. 319).

Otra cédula del 7 de octubre de 1986 (fir-
mada por Pugliese Rossi, diligenciada por Cerd&d y suscripta por
una empleada de Kestner S.A., ver fs. 320) fue recibida (ver es
crito de contestacifn a fs. 321).

En igual forma son diligenciadas las cé&du-
las del 20 de noviembre de 1986, firmada por la secretaria del
juzgado (fs. 323) y 20 de febrero de 1987 (fs. 325).

7°) Que de las constancias agregadas se ex

traen las siguientes conclusiones:

—

a) no siempre intervino el mismo notifica-
dor en todas las cédulas libradas en los expedientes analizados
Y no es clexrto que todas las cé€dulas las envia el abogado Rami-
rez.

b) existe, en cambio, un significativo cam-

bio de 1etradus patrnclnantes, por renuncla al mandato otorgado
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por Restner 5.A.C.I.F,I.A.. En casi todos los casos Con ocasion

de solicitar 1z regulacifn Ae honorxarios., La firma esorime la /

existencia de un convenio.

¢} la empresa tiene ciertos problemas con /

los ebogados Ramirez y Fallasé, a los

LY

ue resulta ajenc el ofi-

cial notificador.

i) se advierte que hay gran cantidad de cé-
dulas deligenciadas en igual forma gue las impugnadas gque fue-/
rdn recibidas y no merecieron objecibn,

e) en ninguno de los expedientes se planted
1a cuestidn de la falta de notificacibn.

f) no hay ninglin elemento de juicio gue per
mita suponer guec el notificador tiene intencibn de perjudicar /
a la firma; ni que tiene relacifn con los nNumMerosos abogados //
gque la representaron O representan.

§°) Que este Tribunal sostuvo gue los sumarios ad
ministrativos pueden iniclarse a rafz de una denuncia .formulada
por un particular, pero &ste no tiene calidad de parte en &1, /
por no tratarse de un proceso contencioso; ¥ due si se pretende
nacer efectiva 1la responsabilidad civil de los agentes pGblicos,

debe acudirse a la via correspondiente Yy ne demandar intervencio

nes improcedentes & rravés de las facultades de superintendencia

(Confr. res. A56/86) .
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9%} Que la irregularidad cometida por el ofi-

cial notificador fue sancionada en ejercicic del poder disci-

plinario (art. 16 del decreto-ely 1,285/38; art. 78 del Regla

mento para la Justicia Nacional), previniéndeclo por Gltima /
vez para que ajuste su conducta a las normas reglamentarias;

. pero de las constancias del expediente no se .deduce una conni-
vencia con el abogado firmante de las cédulas, para ocasionar
danos al denunciante.

Por ello,

SE RESUELVE:

‘No hacer lugar a lc peticionado por el /

senor Felix A. Zannol a fs., 40/42.

Registrese, hagase saber y archivese.-
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