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Juenos Aires, ..jﬂ de marzo de 197Y7.-
Visto el expediente de Superintendencia i€
1.081/76 “Martinexz Eipriz, Hdvardo A8lberto s/ avocacidn'y, vy
Considerandot
@ue segln doetrina constante de la Corte Supre
ma el recurso de avocacidn sdlo procede en casos excepciona
les ~Fallost 2811169 y 194%; 2841217, entre otros.- Asimismo
¢l Tribunal ha declarado gue tal criterio debe extrsmarse /
cuzcdo, como en el caso, se trata de la aplicacidn de una /
medida de indole extrasordinaria adoptada en wvirtud de la //

sudnensidn de la estabilided de los empleados judiciale

h'}
|1

sita en el art, 12 de ls ley W2 21.2%74% -confr, resolucidn /
ce 22 de feprero prdo. en el expediente de Sunsrintendencia

F9 1,005/76-.

Ced

Jue, por otra partiz, dada su naturzleza, no //
obsta a la aplicacidn de dicha ley lo dispussto por el art,
L del decreto-ley 29,375/hL ave invocsz £l recurrente -confr.
art, 51 de la lev W2 17,.531/A7-~,

Por ello, S5E RESUELVE:

Jo hacer lurar a la avocacidn solicitada,-

Rezistrese, hdzase saber v srchfvese, previa /

devolueidn a la Cédmara de origen de ias actuacionss remsiti-
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