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) BUENOS AIRES, ¥; de junio de 1988.
¥ISTO el expediente §~-256/88 caratulado

WpR. FLORES, Omar Federicn s/avocacién (desig. interina de /

*

ﬁfuseéfa%aria administrativalt, ¥

CONSIDERANDO: )

CONSL DBUANLE
1¢) Que el dootor Umar Pederico Flores,

Tederal n°3 de Rosario, golicité la avocsg

titular del Juzgado
je sinp Efﬂﬂtﬂ ia8 auur&aﬂaa

cin del Tribunal & iin de que de
43/88 ¥ 63/88 dlEtBﬂQﬁ por la cdmara de la jurisdiccifn y en

su'vlrtud, hags lugar & Su requerimiento ¥ jesigne a la seflo—

rita‘Marcala ﬁlverdi pruaacrataria administrativa interina /

gxplicéd que con motivo de laﬁlicancia
titular del cBIr&C, propuso in-

terinamente a la nombrada —ubicada 5° an o1 escalafbén~ por en

108 tres primeros de S categorfia al

tender que quedd ptra
agcenso de otroa emplea~

“depurarae“ £ate con la renuncia al

ﬂus me jor cglificados 0 SuU desempeiio
de le misma jerarqufa; que 18 c&mars rechaz su pedido pues /

no consider§.vdlidos sus argumentos (ver acordada 43/88 a Is.
sconsideracin con nuevos

como interinoa en oargos

1/4); ¥ que interpuso un recursd de T
alaiantoa de julclo, que tamblén fue deses

63/68 a fa. 5/6%e

timado (ver acordada




/////////////////////////////////////////////////////////////

. | 2°) Que la determlnanlén de los raqulaia
tos de idoneidad que deben reunir los aspirantes a los efeo-

tos de su nombramiento o-promocién en cada fueio ¢ jurisdic-
cién es materia de superintendencia directa de las cfmaras de
apelaciones y no puede, en principio, reverse por la Corte Su
prema, a menos-que medie manifiesta extralimitacidn o arbitra

riedad (Confr. doctr. Fallos: 244:243; 268: 20 y 48 entre o-
trﬂﬂ): ' ' % )

32) Que la avocacidn -que s8lo es admi-

sible en casos excepcionales— no procede en el caso sub-exami-

ne, pues las acordadas cuestionadays tienen, a criterio de eg~
te Tribunal, suficiente fundamento, en tanto tienden a preser-
var las legltimas expectativas de ascenso de los agentes mejor
éﬁlifiﬂadug, ¥ aunque esta Corte ha reconocido a log jueces la
facultad'de proponer empleados & log efectos de su promocidn
(Confr. texto acordada de Fallos 240: 107), ésta debe contem-
plar la efectiva ubicacifn en el eacalafén de los aspirantes.
Por ello,
SE HESUEEVE'

‘.'

No hacer lugar a la avocacisn solicitada.
Regiatresg, hégase saber y archfvase,

L AVETD CADALLERO
bt LENTE DR LA
GRiLSSUPREMA DE JUSTICIA LF LA sHat)oN
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