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Buenos Aires,% de ﬂmm de 1988,

visto: el expediente 8$5-253/87 caratulado: *Servinl de
Cubrfa, Marla R. s /solicita avocacidn®, del que
Resulta:

1) Due se dispuso la apertura del presente suma-
rio administrativo, por resolucifin N°® 451/87, para gue &@€
investiguen los hechos denunciadﬂa por la sefiora Juez Wacio-
nal de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccibn Dra.
Marfa R. Servini de Cubrfa y en los cuales tuvo participa-
cién la Dra. Diana Miriam Becchi, Secretaria del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lc¢ Criminal de Instruccidn
Ne 16 {confr, fs. 13).

Asimismo, mediante la resolucifn N° 1047/87, se
amplid el obieto de estﬁs actuaciones al reasumirse la super-
intendencia delegada v avocarse a la consideracitn del suma~
ric N° 770/87 del registro de la Secretarfa Egpecial de la
Camara Haci{}nal de Apelaciones en lo Criminal ¥y Correccio-
nal, caratulado "Allevato, Jos& D. -Juez a cargo del Juzgado
16— s/actuacién de la secretaria Dra. bDiana M. Becchi, sobre
libertad de detenidos: Arauso, Juan R, y Garcila, Sergio G.%,
en el que también se hallaba involucrada la referida funcio-
naria {confr. fs.71).

2¢) Que la sefiora juez denunciante, en sus presen~

taciones de fs. 11/12, 13 y 29/35 del expediente N° 703/87
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-f{~ ~incorporado a estas actuaciones por cuerdalseparada-—,
que se Iintegran con ﬁu_eacritﬂ de fg. 34/58 del presente, le
atribuy8 a la Dra, Becchi:

&. No haber prestado la colaboracidn propia de su
carge para la tramitacién de las causas N° 7968 y 7968 bis
del registro de la Secretarfa N¢ 147 del Juzgado al cual
pertenece, interinamente a cargo de la magistrada en el mes
de enerc de 1987,

., Haber tenido un interés subjetivo en el resulta-
do de tales actuaciones, lo gque a su criterio quedd en evi-
dencia con lo que calificl como amplia'gama de mentiras y
falsedades que produjo la actuaria en sus distintas presenta-
ciones y declaraciones;

c. Haberle faltado el respeto, v

d. Alzarse injustificadamente contra una orden por
ella impartida,

Por su parte, el Dr. Allevato comunicd a la Camara
de su fuero que el 27 de mavyo de 1987 dispuso las libertades
de los procesados Sergio Gustavo Garcfa y Juan Ramén Arauijo
por intermedioc del Centro de Detencidn Judicial, pese a lo
cual éstas se efectivizaron desde el &mbito de la Secretaria
a cargo de la Dra., Becchi. Anadid que la nombrada reemplazd
las respectivas Ordenes de libertad que &1 firmd por sendos

cficios dirigides, en su calidad de actuaria, a las auvtorida-
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-//- des penitenciaria vy policial, a fin de hacerles saber
de la circunstancia apuntada, para lo cual invocl una d4ispo-
sicisdn inexistente del sefior juez. Con este informe se con-
feccion® el sumario de referencia que corre por cuerda.

3°) Que se recogieron los testimonios Ge los becre-
tarios del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lO Crimi-
nal de Instruccifn N° 22, Dreé. Carlos Alberto Gonzilez (fs.
75/78 y wvta.) y Graciela Alicia Bugeiro {fs. 113 ¥ via.);
del personal de dicho Tribunal: Manuel Gonzalez Rivero (fs.
80 vta, 81 vta. y 82), Gustavoe Edgardo Garcfa (fs. B82/83 vy
176 y vta.}, Daniel Horacic Obligado (fs. 120 y vta.) vy
Ssergio Eduardo Real (fs. 138 y vta.); del entonces agente de
dicho juzgado, Dr. Carlos Eduardo Marcelo Vizguez (fs., 137 ¥
vta.); del personal del Juzgado Nacional de Primera Insgtan-
cia en lo Criminal de Instruccifn N° 16: Francisco Josg
Hermelo (fs. 122/125), Luis Alfredo Spada (fs. 127/128 y
vta.), Mario Enrique Vezzoni (fs. 129/131}, Jos& Antonio
Blanco (fs. 132/133 y 172 y vta.}) y Jos&€ Antonio S&nchez
viiar {fs. 134/136 y vta. y 177};: del senor Fiscal en lo
Criminal y Correccional Dr. Manuel Argibay Carlé€ (fs,
116/117 y wvta.); de los funcionarios de la Policla Federal,
Subcomisarios Jorge Adrif&n Martino (fs. 90 y vta.} vy vicente
Luis Palo (fs. 91 wvta./92 y vta.}, y Comisario Norberto
Candido Rufz (fs. 90 vta./91); de las Asistentes Sociales de
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wii~ la Policfa Federal Marta Celina Linardi {fﬁ. B5/86),
Mirta RoemI Maurich (fs. 87/88 y vta.), Celia Angela
ﬁamp#ﬁrﬂ (fs., B8 vta./89 y vta.), Horacio Anibal Dergam (fs.
93/94) y Liliana Inés CGentile {(fe, 118 y vta.), vy del custo-
dia policial del Juzgado de Instruccidén N°® 22, suboficial de
da Policfa Fedsral Juan Antonioc Sayago (fs. 79/ 80 y vta.}.

A los sefiores jueces denunciantes se les recibif
declaracidn tegtifical por oficio, cuyas respuestas obran a
fa, 139/169 vy 170,

Fae ofda en declaracidn no jurada la Dra., Diana
Miriam Becchi, cuya versifn de lo sucedido consta en las
actas de fs. 95/100 v 181/185. |

4°) Que a fs., 18B6/198 y vta. la instruccidn produ-
¢ un informe final vy acto sequido, a fs., 199, esta Corte
corrid vista de lo actuado a la funcionaria inculpada {(art,
21 del Reglamenteo para 1la Justicia Nacional) qguien dio res-
puesta mediante el escrito glosadeo a fs, 203/217, en el que
solicitd la produccién de la prueba que, por providencia de
fa, 218, el sefior Vicepresidente del Tribunal declarf inadmi-
sible. Por lo tanto, estas actuaciones est@n en condiciones
de ser resueltas,

Considerando:
1°) Que se halla comprobado en el sumarioc que el 8

de enero de¢ 1987 la DBra. Diana Miriam Becchi no concurrid al
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-{/~ allanamientc dispuesto PpOr lz magistrada en los autos
N° 7968, por causas exclusivamente atribuibles & su persona.
Ello es &sf en razén de gue, por su conducta POCO diligente,
noe superd tales circunstancias impeditivas, que pudo prever
y evitar,

L.a Dra. Becchi declars a fs. 95/100 gue en mOmento
algquno se la previno de la réalizaciﬁn tal acto, motivo por
el cual, al enterarse posteriormente, Se encontrf en la nece-
sidad de soluciconar inconvenientes particulares antes de
hacerse presente, lo gue asi hizo saber a la magistrada,
explicacién que determind el ctorgamiento de su dispensa.

Esta respuesta carece de respaldo ante la conver-
gencia sobre el punto de los dichos testificales del prose-
ﬂretarin_administrativﬂ Manuel Gonz&ilez Rivero (fs. 80 vta./
81 y vta. y 83), del auxiliar Gustavo Garcia (fs. 82/83 v
176 vy vta.) y de la asistente gsocial de la Policia Federal
Marta Linafdi (fs. 85/86}. Estos testigos avalan la denuncia
de la ijuez al sefalar gque la nombrada fue puesta en COnNoGCli-
miento de la posible realizaciln de tal acto al retirarse &
cu domicilio cerca de las 14 de la fecha indicada.

Se advierte, pues, gue desde entonces no dispuso
lo necesario para acudir inmediatamente al lugar 3donde la
juez la convoct, mixime cuando esto tltimo ocurrid alrededor

de las 22, esto es, ocho horas después.
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 f f o La tacha de los testigos, basada en ei deber de
lealtad ‘a la juez como superior de €stos, que a criterio de
1a funcionaria torna dudosos sus testimonios por comprender-
ies las generales de la ley '{cnnfr-. fs. 203 y vwvta.), no
puede admitirse en tanto no se aprecia, ni por otra parte la
funclonaria expresamente lo indica, que hayan sido inspira-
dos por interés, afecto u odio, extremos gque permitirfan su
deacalificacidn (art. 277 en funcidn del art. 486 del C&digo
de Procedimientos en Materia Penalj}.

Tampoco puede merecer aceptacidn, por ausencia de
prueba al respecto, la genBrica afirmacitn de "mendaces™ con
la cual califica tales testimonics a fs. 204 vté..

Puede agregarse gue, segin la sumariada lo recono-
ce, a las 19.30 del dfa de mencidn, la Dra: Servini de Cubri-
a s0licit8 su presencia en los estrados del tribunal y pﬂste—'
riormente, a las 20 aproximadamente, el prosecretario admi-
nistrativo del tribunal ai cual ella pertenece, José& Antonio
Sanchez Vilar -quien declard sobre el punto a fs. 134/136 v
vta.—-, le hizo saber gue la magistrada habia dispuesto el
allanamiento, a concretarse en horas de la madrugada, direc-
tiva gue personalmente confirmd con la juez. Sin embargo, se
wantuve a la espera de un nueve llamado sin adoptar entretan-
te los recaudos indispensables para evitar que factores de

cardcter personal le impidieran acercarse en breve lapso.
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-//~ Por ello, ni aun con fundamento en hechos por ella
sostenidos, puede eximirse de responsabilidad.

No cabe entender que la conducta exhibida en este
aspectc por la funcionarila Lalld convalidacibn en la autori-
zacidn de la juez para no concurrir ~argumento de su descar-
go de fs. 204 vta.- en tanto gstd provino de la necesidad de
relevaria de su cobligacidn ante las excusas esdgrimidas, que,
de ser aceptadas, importaban la postergacifn de la diligen~
cia ordenada en los autos, por lo que la juez debid optar en
el caso por la consecuencia menos perjudicial ante el hecho
concrete de una demora de deos horas para presentarse.

2¢) (Oue se encuentra comprobado gue la citada
funcionaria, durante el mes dJde enero de 1987, no permanecid
en el tribunal, junto a la Jjuez, hasta concluidas las dili-
gencias del sumario N° 7968 bis.

1.a necesidad de su presencia resultd acreditada
con las declaracicnes testificales recibidas, 1las gue dan
una idea cabal, al igual que 1las constancias de la causa
referida gque en fotocopia se encuentra reservada, de 1a
intensa actividad desplegada, l1a cual egstuvo corientada perma-
nentemente por ia juez Y é€n horarios posteriores al de fe-
ria, en los cuales la funcionaria, excepto los dfas 7, 9 ¥
12 de enerc de 1987, estuvo ausente.

De particular relevancia es la versisn del prose-
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-{/~ cretario administrativo SAnchez Vilar -va citado-, en
cuanto 4 su labor en relacidn a tal proceso hasta entrada la
noche,

La funcionaria, al respﬂndér la vista, arguv®® gue
hasta el dia 15 de enero de 1987 prestd toda la colaboracifn
que lﬂ fue requerida, lo gue no sucedid después por estimar
gue constitulia una falta de &tica intervenir como fedataria
én una causa de la que manifestd observar un trémite irregu-
lar, Sefiald, ademis, gque en esa fecha tomd conocimiento de
‘la comunicacidn a la Cimara de la designacisn del Dr. Gonz&-
lez en la causa N° 7968 bis, por necesitar la magistrada un
secretario con plena dedicacién y "ante la imﬁnsibilidad de
cumplir c¢on ello la secretaria titular, Dra. Diana M,
Becchi, en razdn de tener que atender S‘;l propio turno de
Secretaria durante la feria judicial”™. Como consecuencia ge
ello es que entendil, segln lo expresd a fs, 206, que "nin-
gin deber de colaboracifin debia ya 1la suscripta en esos
sumarios®,

Esta Corte no puede compartir las motivacicnes de
ia Dra. Becchi para limitar lo que debla ser una absoluta
disposicidn haclia la magistrada, de imposible fragmentacidn.

Elle es asi por cuanto, en primer té&rmino, debid
personalmente hallarse con la 3juez hasta el final de 1la

Jornada, sin gue de tal exigencia se liberase al encomendar
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-/ /- &1 prosecretarioc administrative S&nchez Vilar clertas
tareas, aun antes del dia 15 de enero de 1987, con indepen-
dencia de toda muestra de catisfaceitn de la magistrada
acerca del desempefio del nombrado.

No es admisible pretender gque 1la tolerancia de la
juez © un eventual consentimienté suyc para con tal conducta
le reste valor a l1las imputa;:imnes, en tanto el deber que
impone la ley y los reglamentos a los funcionarios no €8 una
cuestidn de la cual pueda disponerse.

Fundamento de reproche, por tanto, no es la delega-
ci®tn de funciones, COmMoO sostiene 1a funcionaria &a fs. 207,
sino el ausentarse del tribunal cuando estfin pendientes de
decisifén cuestiones relativas a un sumario, lo cue se torna
mis grave afn cuando agentes de menor jerargquia permanecen
realizando tareas dgue no sON especificamente las propias.

£n segundo orden, porgue no explica la relaciln
entre la é&tica y el cumplimiento de Sus obligaciones de
fedataria en tales procesos, pare erigir a la primera eén
obsticulo de la (ltima.

En tercer término, porgue ia designacifn de otro
secretaric en 1os autos no importd su separaciln de la causa
v tuvo per fin su actuacin en forma alternada en actos para
los cuales la Dra. Becchi se vela impedida en razfn de tener

gue atender otras 1ahores esenciales., Esta situaciln -obvia-
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~//~ mente~ no subsistla por la tarde, toda vez qgue la secre-
taria rﬂqﬂnﬂﬂié que sge ausentaba del tribunal en horas cerca-
nas a las 15.30, al considerar que las tareas del turno
habfan sido cumplidas, mientras que ia juez y otros agentes
continuaban su labor.

. | 31*} Que en los autos se halla demostrado que la
Dra, Becchi despu#is del 14 de enerc de 1987 se retird del
tribunal sin la correspondiente autorizaci®n de la sefora
juee,

La afirmacifn de esta dltima no ha podide ser
desvirtuada por la funcionaria. A fs., 181/185 se limitd a
decir que "hasta el dfa 14 & 15, é&poca en la ¢ual surgifd el
problema que expusiera en su presentacifin, personalmente le
indicaba ello -el momento en que se retiraﬁa a su domicilio-
a la 3uez, preguntidndole si la necesitaba. Con posterioridad
a ello, no recuerda, pero no descarta gue se lo haya comuni-
cado a través del personal del Juzgado®, y.a fs. 206 y vta.
expresd nuevamente que ellc ocurrid "luego de hacerle saber
por aigfin empleado a la DPra. Servini de Cubrfa que se retira-
ba, sin que ella opusiera objeciones™ y agreq® que en tal
circunstancia la senora juez no expresd necesitarla.

La imputada no pudo aportar, sigquiera, el nombre
de los empleados gue oficlaron de transmisores de su determi-
nacién. De tal modo, no es posible hablar de una auntoriza-

- -




RESOLUCTON N° 1 ECY /88

$,253/87 - SUPERINTENDENCT
JUDICIAL*Servini de Cydria,
Marfa R. s/ eolicita avoca-
cidn®,

6

. i . ‘
éi@ﬁi ﬁgiﬁhﬁﬂﬁ d@ i;Zﬁﬁﬁﬁ? d@ ﬁ& {%f;ﬁ@ﬁ

~//- cibn expresa o tdcita de paxrte de la magistrada, quien
se ha expresado terminantemente en sentido contrarioc & 1le
secretaria,

4°}) Que se tiene por acreditadc que l# Dra. Diana
Miriam Becchi no actu® con la prudencia y responsabilidad ni
con la lealtad exigibles por su c¢argo al atribuir a la magis-
trada, en su presentacidn aﬁﬁe la C&imara del Crimen con la
cual se formd el expediente N® 710/87 agregado a estas actua-
ciones, conductas ilfcitas sin sustento ni comprobacibn obje-
tiva alguna.

Fn tal sentidc deben citarse las afirmaciones re-
iativas a 1o actuado con relacidén a uno de los menores, de
quien dijo gue “aparentemente habfa hablado de las irregqula-
ridades de PRODEME, v habrfa canjeado sus declaraciones por
su libertad v la de tres amigos suyos ..."; ¥ al trsto vy
actitud de la Yuez para con otra mener, en relacibn a 1lo
cual seﬁaiﬁ, cuando transcribi® expresiones de &sta, qgue
“fue golpeada por la Policia en presencia de la Juez® guien
consinti6 gue tal perscnal la tirara por una escalersa, pese
a estar embarazada, y que, en circunstancias en que se le
estaba recibiendo declaracifin, poer intermedio del oficial
del 4uzgado sefior Hermelo, la 3juez indic8 gue rompieran el
acta porque antes de gue declarase gqueria *ablandarla®.

tn cuanto a la primera de esas afirmaciones, la
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«f/~ misma funcionaria admitis a fs. 181/185% “qué fue una
ﬁpr&ﬂiaciﬁn subjetiva del momento, gue infiri® en base a
eirauﬁatﬁnciaa ccurridas en ese dfa, que por el transcurso
del tiempo no puede precisar®. |

En relacidn a lo segundo, al ser preguntada a fs.
lﬁlflﬁﬁ acerca del modo en gue se asegurd que el relato de
la menor se referfa a la persona de la Juez expresf "gque no
lo pudo hacer ya que fue una charla previa, sin llegar a
tomarle declaracifn, en cuyo desarrollo seguramente la menor
hubiera sido mis explicita", y en cuanto al t&rmino "ablan-
dar® dijo que el oficial Hermelo lo empled, "aungue no puede
agegurar gue la Juez lo haya dicho*,

Queda pues de manifiesto gue el modo terminante en
que expuso aquellos eplsodios no se cmrréspﬂndia con igual
grado de certeza en lo personal, circunstancia gque debid
dejar claramente asentada en su presentacién.

Las consideraciones gue efectud la secretaria a
fs. 209/213 carecen de relevancia a este respecto en tanto
el objeto de la imputacidn no consiste en haber expuesto
ante la Camara, en eijercicic de un derecho gue nadie ha
desconocido, una serie de hechos que ha estimado irregula-
res, sino en no haber observado el deber de ser objetiva vy
expresarse con estricta veracidad, lo gue en el casc pudo

haber cumplido limit&ndose a dar cuenta de gque el menor
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-//- Aguirre se retird de los estrados judiclales, sin adi=~
cionar lo que después explict fue una apreciacién subjetiva,
y a tranmscribir lo narrado por la menor Sosga, con la salve-
dad de gque su referencia a la juer no iba acompanada de
algfin otro dato corroborante de la identidad de lia persona &
quien procuré aludir, del mismo modo que no le constaba la
intencifn de la selora juez él decidir recibir declaracifin a
ia menor en otro &mbito,

Nada impedfa gue la funcionaria, en cumplimiento
de lo prescripto en el articulo 164 del Co6digo de Procedi-
mientos en Materia Penal, de advertir la existencia de con~
ductas susceptibles de constituir delito ocurriese ante ila
C&mara promoviendo la correspondiente investigeacidn, pero
si, como en el CRS0, éu presentacifn no tenia por intencibn
"denunciar a la Juez por nada® -aclarf también que su desa-
cuerdo con ella era "fundamentalmente por la modalidad
labmrativa.més que con el fondo del asunto"-, sino efectuar
una "exposicién de los hechos™ (confr. fs, 182 vta. vy 184
vta.}, debié aclarar el tema con su superior y si nc obstan-
te, entendid que debfa poner en conocimiento de la Camara
los hechos, hubo de ajustarse especificamente a ellos, sin
interpretaciones de caricter personal e infundadas gue ponen
gnfasis en el presuntoc mal desempefic de la juez © en la

narracifén de sucesos improbables que la harian pasible,
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¢/~ incluso, de responsabilidad penal.
+‘5“) Que lo expresado en los considerandos preceden-

tes indica gque la Dra, -I}iana Miriam Becchi no ha observado
una conducta irreprochable, como lo e#ige el articulo 8° del
Reglamento para la Justicia Nacional, por lo cual habri de
adaecuarse la sancidn-~-valoraci®n mediante- en atencidn a la
inocyltable gravedad de las faltas y a los antecedentes de
la nombrada, que constan en su legajo personal que en fotoco-
pia se resexvd,

6€°) Que en raz8n de que los hechos comprobados en
el sumario, cuyo tratamiento fue realizado m&s arriba, son
de tal gravedad que hacen procedente 1la sepa'raciﬁn de 1la
funcionaria imputada de la administracidn de justicia, resul-
ta innecesario examinar los restantes que ie fueron atribui-
aos.

Por elle, las demds conclusiones de la instruccidn
y de conformidad con lo dispuesto por los ﬁxticulas B y 21

del Reglamentoc para la Justicia Nacional y 16 del decre-

¥ é

to-~ley 1285/58, ratificado por la ley 14.467,

SE_RESUELVE:

Dejar cesante, a partir de la fecha,ta la Secreta-
ria del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal
de Instruccidn N°® 16, doctora Diana Miriam Becchi.

Higase saber, remftase al sefior Procurador General
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~//- de la Nacifn testimonic del escrito de fs, 34/%8 y de
la documentacién acompafiada a los fines que estime correspon-
der (confr. fs. 40 y tercer p8rrafo de fs, 53 apartado abj};
devuélvase al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal de Instruccifn N° 22 la causa N° 6%30 remitide a
fs. 61/62 del presente, por no guardar relaciln con lo que
ha sido objeto de investiga.cién; comunigquese lo resunelito a
la C&mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccio-

nal y archivese,




