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Buenos Aires, & de WJ{WE 1989,

| Visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial n° 74/89, caratulado: "CAVALLERC, Ricarde Juan
(Fiscal de Camara) s/ solicita avecacidn", y
CONSIDERANDO ;

1°) Que por los fundamentos wvertidos
en el escrito de.ﬁs. 24/28 el doctor Ricardo Juan Cavallero,
Fiscal de la Cémara Nacional de Apelacianeﬁ en lo Penal Econo-
mico, peticionéd la intervencidén de esta Corte en la causa
1425/87 del registro de la secretaria n® 14 del juzgado n® 7
del fuero "EGITTO, Antonino s/ contrabando de estupefacientes™
a fin de que, al tomar conocimiento de la sentencia dictada
por la camara el 28 de diciembre Gltime, se pronuncie sobre su
conducta, en especial, si pudo ser pasible de sancion (fs.
citadas).

2) Que el regquerimiento tuvo lugar a
raiz del voto del sefor ijuez Dr. Fernando Antonic Oyuelsz,
quien cuestiond su actuacién como representante del Ministerio
Piblico en el proceso, por haber desistido, en los términos
del art. 521 del C.P.M.P., del recursc de apelacién deducido
por el fiscal de primera instancia (ver copia de 1la resolucién
de £s. 14/20 y £s. 22/23).

3°) Que ese comportamiento, a crite-
ric del camarista "privdé a esta Sala, superior tribunal de la
causa, de expedirse respecto del monto de las penas", agregan-
do ademas: "...deploro este desistimiento que me wveda aplicar
la sancidén que a mi juicio podria haber correspondido frente a
los antecedentes de la causa... .- No desconozce, por supues-
to, las facultades que confiere al Ministerio Pablicc de 1la
alzada el art. 521 C.P.M.P., pero esta facultad, a mi enten-
der, deberia ser usada con moderacidon para permitir a 1los

jueces de la causa expedirse ¥ merituar la razdn o sinrazdn
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del monte de la pena que solicita el representante de 1la
vindicta publica" (ver fs. 18 vta.).

En cambio, el senor fiscal explicéd
los fundamentos de su decisidén de fs. 22/23 y aprecid gue el
juez soslayd sus atg}buciones legales como titular de 1la
pretension punitiva e {Hborﬁantes principices del procedimien-

to penal, entre otros el thema decidendum, incurriende en

afirmaciones gque escapan a su jurisdiccidn y arrojan sombras
sobre su conducta (fs. 24/28).

4°) Que, segun lo expresd la Corte
Suprema (ver F. 300:949), los magistrados en sus decisiones
han de circunscribirse al examen de los elementos facticos vy
juridicos necesarios para la solucidén de la causa, omitiendo
consideraciones extraflas a ella o innecesarias para la deci-
sion del caso concreto, y abstenerse de efectuar apreciacio-
nes que puedan atectar a personas en aspectos no relaciona-
dos con el tema sometido a su conccimientc. La prudencia vy
la justicia exigen adecuada pondéracidén vy ajustada medida en
el valorar las expresiones vy los juicios que requieren las
circunstancias de cada causa,

5°) Que, no obstante no haberse
impuesto medida disciplinaria a.lguna, las wvaloraciones gque
@l vocal Dr. Oyuela efectud sobre el desistimiento del recur-
s0 realizado por el Sr. Fiscal de Camara, exceden el ambito
de su actuacidn, y arrojan dudas sobre su proceder en la
causa.

Por ello, y concordemente con 1lo
dictaminado por el Sr. Procurader General a fs. 30/1,
S5E RESUELVE:

I} Declarar que esta Corte, en
ejercicio de sus facultades de superintendencia general, no
encuentra motivos para objetar la actuacion del Sr. Fiscal
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econoémico

L0777/ 77 S 7777 7 7/ 7777777 7



RESOLUCION N° 1422 /89 . EXP,N®74/89-SUPERINTENDENCIA-

%—H‘@ @%f/ﬂ?ﬂﬁzﬂ r.'/ﬂ /téﬁrrﬁ' ré‘: i f::’/l’{’;r"fﬂﬁ

VI 12000l siiisisessiisiidisssis

en la causa que dio origen a este exXpediente.

| II) Recordar al vocal de la citada
camara, Dr. Fernando Oyuela, la necesidad de ajustar sus pro-
nunciamientos a la doctrina de F:300:949 y de la resolucidn
695 /88. '

Registrese, hagase sab ivese.

JORGE ANTCHIO BACQUE
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%wwrﬂwe, segun mi opinidn, la conducia del
gaﬁﬁmm.ﬁaﬁianal de Apelaciones en lo Penal Econdmico, Dr. Hi-
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Empero, la lectura del escrito de f=.

LOF dequestra, a mi juicio, que tal declaracidn dista de  ago-
%ﬂgusgmﬂpdﬂitgs que motivean el reclamo. Flenso, por el contra
. que signiendo el procedimiento utilizado por el reclamante
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?:Ffﬁmndn Antonic Ovuela, al. segin los propios terminos del

'?HERMEPhﬁ.f ~menifestar su disenso con mi eriterico” (fz.  Z4)
Zimmﬁ~5ﬂ entredicho la actuscidn gue me cupo &n la  causa  en
%ﬁseinvestigara delito de subida trascencenclea, afectando mil
érﬂﬁﬁhjy la consideracidn aue me =g debida”(id. vta. ).
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Empero, muy distinta me parece la situgi®

C1on planteads, puess eshime gque, como consecuencla de ne tener g i
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sumida, precisamente, esa realidad del sistema Judicial, el Dr.@
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actuarion del fiscal frente a la tares que sdlo o eéste compete.

Como results de 1o gue lleveo expuaesto,
B 1a bage del  asunto a ocuyo respecto se me corre vista subyace
una ideda segin 1la cual &1 proceso judicial es una actividad pu-
ramente ingquisitorial, cuya reesllzacidn, en SU EERNClE&, COrres-
ponde de modo exclusiva & los jueces, aunque el legicldor por al
gar: capricho, probablemernde derivado de afan por coplar modelos
exdticos o adoptar innovaciones modernictas, hays asignado den-
tro de €1 roles a otrog funcionarios & los que, para ser coheren
tes con aquella reaslidad esenciel, sdlo debe admitirse en cali-
dad de figurantes.

Solo ssi puede copprenderse gue €1 2 se-
nor Jjuez de camara sients gque el ejercicio por parte del fiscal
de unsa competencia que la ley le asigne lo ha "privade” de sus
facuultades, pués tal expresion denota despojo de algo que s pR
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Claro estéa, & mi Jjuicio, que &1 mero
égmyde gque 8n una rescluqién Judicial se bays Tras itloide Wi
égmmﬁﬂdu concepcion del proceso judicial dentro del regimen
?ﬁmgjcanm no es suficienle para juﬂtifjcar una intervencion
31Trﬂnma] por via de avocamlento,

] En el casn concreto, empero, ese pPENSa-
éﬂmn“tmtalitario“, comn necesaria derivacion de su propila lo-
énh}ntmmnducidn a que &1 magistrado cmito un juicio disvalio-
%]smuﬂ la conducta del fiscal, gue viens a parecer responsable
EEQMfln causa tuvieras un resultade mas favorable al delincuen-—
aus Bonfel o Quie naturalmente correspondla.

ﬁ Tal circunstancia, segdn  Jml criterio,
%%kﬂma sl peticionario paras recurrir a V. k. por haberse  vio-
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Sites & 1n palidad de magistrade, exifgen adecuadsa oondersa-
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conerete v absteniéndose de efectuar apreclaclones que:
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Penal Econdmico en €] casn no merscs ssncion ¥ recordar &l sefidp

juer de dieho tribuns] de alzade, Dr. Fernande  Antonie  Oyuelas,

la necesidad de ajustar sus pronunciasmientos a la citada dnctr%?

ha de ests Corte.

Buenos Aires, 29 de agosto de 1988,
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