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Expte. n°304/2000. -

Resolucidn n“Jé)_Zd)OO

Buenos Aires/@ de oc¢ 74) é’?ﬁ de 2000.-

Visto el expediente caratulado “Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Piata - Avocacion - Lacunza Maria Edith”, y

CONSIDERANDQ:

1) Que Maria Edith Lacunza, oficial mayor de la Camara
Federal de Apelaciones de Mar del Plata, solicita la avocacion de este Tribunal para
que se deje sin efecto lo decidido por la Camara Federal de Apelaciones de iMar del
Plata en su acordada del 30/2/99 vy, por consiguiente, se la autorice a inscribirse en
el Registro de Sindicos ante los Tribunales Provinciales del asienfo (fs. 4/5).

) Que en la acordada 30/9/99, la camara denego el
pedido realizado por la agente. Entre otras razones, considerd gue ciertos roles
propics de la tarea del sindice lo convierten en parte en determinados incidentes e
incluso en juicios. Por otro lado, gue el desenvolvimiento de la agente en calidad de
sindico perturbaria su desempenio habitual en el Poder Judicial de la Nacion, ya que
implicaria cumplir labores en el horario matinal, durante el cual presta servicios ante
la camara (fs. 3 y vta.). |

[11} Que, en su solicitud (fs. 4/5), argumenta que:

a) El rol del sindico “no es propio de una parte, sino de estrecha colaboracion con fa
labor del juez”. _

b} En ofros casos, la Corte Suprema ha autorizado el ejercicio de profesiones
liberales siempre y cuando el mismo no impligue la desatencidn de las tareas
cumplidas en el Poder Judicial. Con mas razén -sostiene- se justifica conceder una
autorizacién para desempefiarse como auxiliar de la justicia ordinaria.

¢) El permiso podria ser revocado si se descubriera que interfiere con las labores
habituales de la agente.

V) Que en su acordada del 29/12/99, la camara decidio
rechazar este pedido de reconsideracion (fs, 9). Una vez mas, considerd que, al ser
el sindico un auxiliar cercano del juez -el cual realiza sus labores con igual horario
que la camara- ia superposicion de horarios y la consecuente interferencia en las
labores cotidianas resultaran inevitables. Por otro lado, consideré que, siendo el
estrado de la justicia ordinaria un fuero de atraccion, podrian crearse
incompatibilidades entre las funciones de la agente como empleada de la cadmara vy
camo sindico (en atencidn al art. 8° inc. 1" del R.J.N.}.

V) Que la avocacion del Tribunal sélo procede en casos
excepcionales, cuando se evidencia arbitrariedad en el ejercicio de las facultades
disciplinarias, o razones de superintendencia general lo tornan pertinente (Fallos
290:168; 3000:387 y 679; 303:413; 3156:2515, entre muchos otros).

Qlue ninguna de esas sifuaciones se advierte en el
presente caso, por lo que no corresponde la intervencion de esta Corte por |a via
requerida.

For ello,
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SE RESUELVE:

Na hacer lugar a la avocacion solicitada.
Registrese, hagase saber y oportunamente, archivese.-
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