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| Buenos Ajres, 13 de junio da"].98'2.'

Y vistas las presentes actuaciones E-77/82
caratu]adasl“DR.CGRﬂﬂEH, Luis Angel s/ GLINKA, Juan Esteban
solicita su enjuiciamiento'.y

CﬂNSiBERANﬁD;

1°) Que a fs.1/9 y 14/24% se presenta ante la.
Camara Federal de Apelaciones de Resistencia el Dr. Juan [-‘.E,t_jt!._-_E
ban Glinka solicitando. el enjuiciamiento del sefior Juez Fedg_}

ral del Chaco;, Dr.luis Ancel (6rdoba, por mal desesmpefio y co

misidn de delitos en el ejercicio de sus funciones, de confor
midad con lo dispueste en el a2rticulo 45 de la Constitucidn
Nacional y la lTey 21.374 y sus modificatorias.

2°) Que es reiterada doctrina .del Tribunal

que la procedercia de una deruncia crientada a lograr la remo

. h
cién de un magistrade proveoca una gran perturbacién en el ser

vicio publico. S6lo se. le debe dar curso cuando-la imputacién
se funda en hechos graves e inequivocos ¢ existen presuncio
‘nes serias gue .autoricen razcnablemente 3 poner en duda 1a

rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad para el

normal desempefic de la-funcidn, ¢ cuando se presuma fundada

mente un intolerable apartamiento de la misién confiada z los

Unicamente con ese alcance, la procadencia de 'la danunti&_seﬁg

concilia con el respeto debido.a los jueces ¥y 'can. la garantTa;

constitucional .de su inamevilidad (Fa?}us:TBUJr}EhZ);. |

3.2) ng_a;lqs;efectmsjdé:valnrar-éi los.car %

’ |

gos que el denunciante formula al magistradoﬁreﬁnen PDE.FEqUiE
sitos anunciadasjpreceﬁantementej_cﬂrraspnndafﬁna!izaf:en'f
Efprma separada cada uno de:ellos a la‘luz dg.las: constancias
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jueces, con dafio del servicio y mencscabo de ta investidura. -

ey

o
| —



e e e U L L L]

:....._- . .ﬁ.:.:.‘.;;\‘ 1-1‘_'*?_: -. ! ':. . . o - .- . .

. A

'ff/ff///?//fdﬂxlﬂé expedféntés*juthialea cuya elevacidn /
solicitara el presentante.:

4°) Que la primera imputacidn que se dirige al Dr.
{drdoba se funda en su presunta ihcnhpetehcia para'ihtérvg
nir en la causa caratulada “GLINKA, Juan Esteban y otros s/

defraudacién a una Administracidn PGblica y falsificacidn /

. de moneda extranjera' (Expte.345/81) y en la demora en que

habrfa.incurrido para resolver la cuestién planteada en el

expte. :289/82 . "“GLINKA, Juan Esteban s/excepcidn de declina

toria en: jurisdiccidén', asT como en !'a prolongada detencidn

que ‘viene sufriendo el procesado Glinka.

En.principio, corresponde sefialar que las cuestic

nes procesales suscitadas en causas judiciales, como en el
casé resulta .1a competencia del Juez intérviniente, son re
sorte exclusivo de los magistrados que entienden en los FEE
‘pectivos procesos, y los posiblés errores o diféfentes'ihtei

pretaciones .que sobre ellas se hagan, encuentran remedio a

decuado en los recursos previstos en las normas adjetivas /
aplicables al caso.Ello asi, circunstancias como las mencig

nadas resultan inidéneas para servir de base a un pedido de

enjuiciamiento.

‘A lo expuesto debe sumarse que. la causa seguida a

Glinka se inicié por denuncia efectuada el 18 de septiembre
" de 1981, habiéndose elevado las actuaciones al Tribunal el
9 de octubre ¥y dittadﬁﬁ.prisiﬁn'pr3v€ntiva'raﬁﬁe&tﬁ3def'pr5
sentante el 5 de noviembre, resolucidédn ésta que fue consenti
. da por el encausado el 16 de ese mismo mes al desistir del /
recurso que originariamente interpusiera. Lo exhuéstn:detﬁi
_mina la extemporaneidad y carencia de sustento 16gico jUfTHi_
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Gorte Sgprema do Justivia oo £ Mociin
=/ =-co de la denuncia que aqui se fqrmulatzmég,aﬁn s i
se tiene en cuenta que la excepcidn de_dgclina;cria_de;jufjg_'
diccidon s6lo fue presen;qda el Q de.abrgl;ﬁg;ysﬂi.___
Tampoco se ve corroborada por las tuqsténpiasﬂde],
incidente la demora que_se,atrib@veeal magis;raﬁq en_rgsqﬂver.
la réferida excepcidn, En gfeqtn, presentada la mismaJ_pl ¢uez
'a remitid en vista al sefior Procurador Fiscal al dia siguien
te, qufen como medida previa.a_dictaminar_sn]{citﬁlcqn,fe;hq
29 de abril de 1982, se agregara el eﬁpedfente_ﬂfB#l/SZ_cargﬂ
tulado “GLINkA, Juan Esteban s/ snli;ita_:umunica:iﬁn_al 5€
hor Procurador Fiscal:, medida ésta que g]_magi;tradq:cympliﬁ
en el.dfa, cufriendﬁ nueva vista al representante. del Minispg
rio Plblico en esa fecha, quién ée expidio el 27 de mayo proxi
mo pasado en forma favorable a la competencia del Juzgado. Lo
dicho permite cnﬁcluir que Ja pretendida demora no ha existido,
Por Gltimo, en cuanto a la prolongada detencjﬁﬂwque
alega estar sufriendo el denunciante, de lo expuesto se des
prende que su sjtuacidn procesal Fug regularizada an;e.de los
treinta dias de iniciado el sumario por el tribunal mediante:
el dictado de 1a pri;jﬁn_preventiv; que, en_definitiya,:;npsig;
tiefa y a Partjr de esé momento la Instruccidn ha seguido se
guido con un ritmo acorde a ia complejidad de lns;hechus_inyei
tigados, cir;unstan:ia comprobable cgnilaxmera,lectura de 1§5

| ] . .

actuaciones.

5°) Que en cuanto a los presuntos apremios ilegales
que habrfa sufrido Glinka los mismos fueron, en principio, in

vestigados en el incidente de retractacidén de la confesidn del:
Nl L _ | . : _ | ot retd

'nbmbradu Y ¢on posterioridad en el expte 259/82 caratulado /

"GLINKA Juan Esteban s/ querella por amenazas, apremios ilega -

e
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SEIIIIIIIII s y supuestn hurto". Respectﬁ'de’ééfa'ﬁltima
'causa es dable destacar la ce]erldad que se imphsiera é su tra
mite, cnn'hahf[ifacféh de dTa5:y_h6ras,'y'la caﬁfTﬂad JE-JiIL
géhciashtumblidas en el Iapén de dos meses desde su iniciacidn.
Ello éET, cnrﬁeapnnde deacartar de plano ﬁégiigenﬁia alguna en
el obrar dél_mégiétraﬂn y determina que si bien la fﬁ#es#fggciﬁn
fde?!n; héthcs denunﬁiadns en el Expédiehte'hﬂ se ajustﬁ}en su /
tntaiidad 3 ]és.normas-prﬂceéaIes Qigéntesl tal circuﬁstancia /
no puede. .servir de Lasé 3 ﬁn pédfdo dé.enjuic?amienfb, toda vez
qUe'nE exigté Elementﬂ élﬁﬁnﬂ qué'autﬁrice é presumir un obrar
.méficinsn o arEitrariD ﬁﬂrpérte dé1 magfétraau.( Ré;.ﬂalﬂﬁﬁ del
18-8-81). | | '

6°) Que en cﬁaﬁtn'a Iaé'nmisinneé en que habria incurri
do el Dr. Cnrdnbalfrente a denuncras.de delltns.de acﬁlun publl
ca quesse formularon en los exped:entes 259/32 y 3#5/8] tal im
putaﬁiﬁh nﬂ.pnsee Ié minima entidad como para tnrnar viable el
enjuiciamiéhtn solicitado.

La présﬂﬁia'deffaudaciﬁn a que ée refiere el :argbltercg
rn:dé-Té dénuncfé.ni siquiera surge c]aréménte de la déc]aréciﬁn
;'ﬁh?ahte'é:fﬁ 130 vta./132 de la causa pr|nc|pat (Exﬁedientef3h3/
Bl) Y.menus ain se desprende.de el]a que ese suPueatD hechu, de
E'habér ucﬁfridm; huhieré.ﬁyucédidn en'jﬁr}édicﬁfﬁn del Juez.denug
ciédn. Edlb, sin perjuici& de sefialar que el Banco del Chaco de
E.cnmprobar la exisfencia de ese ilicito lo habria puestﬁ:enftﬂng
E'témieﬁiu dé las autoridades cﬁmpetéhtéé.

La; dos resténfesuimpﬁtaciﬁnéé'ﬁafeceh:dé séﬁfiaﬁ tﬁda veZ
?'que.ias héchnslque alipi 5@ méﬁciunan Sé inveétigan;én ]ég expe /

o . S TS T '
dientes labrados en virtud de las denuncias formuladas ez
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LI RT0) Que todo to expuesto revela que los cargos fuﬁf:

-mulados; analizados individualmente vy en forma conjunta care i

i

cen de la serjedad.y objetividad minima necésaria para’servir

de base al pedido de enjuiciamiento efectuado, y-s6lo! ponen
de relieve una disconformidad del ﬁr.G1inka con la actuacidn
del ‘juez en la inatruﬁciﬁn*del Qumarfn qué permiten concluir
que Tas acusaciones formuladas se fundan en causas o fines f
que no son precisamente los del bien piblico. - | E
8°) Que en atencidn a las consideraciones preceden
femente efectuadas corresponde calificar la denuncia presenta
da por el Dr,Juan Esteban Glinka como arbitraria f maliciosa
en los términos del ért.zz de la ley 21.3?4r5ustitufdo_pnf la
ley 22,531, toda vez que ella ev?ﬁen:ia que se ha utiliizado
esta via, cuya gravedad institucional se ha sefialado en el /
Considerando 2°) de la presente, para la satisfaccién de inte

reses personales refiidos con la correcta administracidn de /

justicia y acarredndole asi un grave dafio al servicio.

Por ello, |

SE RESUELVE:

Rechazar sin md3s tradmite la denuncia /

formulada en estas actuaciocnes ﬁnr el Dr,Juan Egtebéh Glinka
e [mponer al nombrado una mﬁlta de Cinco millones de pesos,
(inc.a) del art.,22 de la ley 21.374 sustitufdo por la ley N°
22,531, 1a que deberd hacerse efectiva dentro de ]os diez.d?as
de notificada |a presenté resolucidn, depnsitandu su fmporte
a la orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el

Banco de 11 ﬂiudéd de Buenns Afres, Cuenta N°289-] (Acordada

“LALLEETT P/ -




an.

v =417/ -del 20 de diciembre de 1967, Fallos 269:357)-.

Regfstre§54‘hutif?queSE.?"hégase saber.

?uPrevia-devﬂiuciﬁn_de los expediéentes agregados por cuerda,
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